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MARTIN  BUBER 

TŘI  ŘEČI 

O  ŽIDOVSTVÍ 


V  PRAZE  1912.  -  PŘELOŽIL  A.  KOLLMANN.  -  NÁKLA- 
DEM SPOLKU  ŽIDOVSKÝCH  AKADEMIKŮ  THEODOR 
HERZL.  -  TISKEM  OTAKARA  JANÁČKA  V  PRAZE-II. 


MARTIN  BUBER  jest  básník  a  filosof.  Mluva  je- 
ho prosy  jest  divně  melodická,  velkého  pathosu, 
zvláštní  biblické  krásy.  Jeho  mystická  metafysická  fi- 
losofie vniká  v  nejhlubší  nitro  duše.  Jej  pochopí  jedi- 
ně ten,  jenž  dovede  vystoupiti  na  nejvyšší  vrcholy  hor  a 
bez  závrati   hleděti   v  nejhlubší  propast. 

Pro  Němce  značí  Buber  řečí  svých  knih  vzor  mo- 
derní prosy,  svými  pracemi  „Legendy  Baalšema**  a  „Po- 
vídky rabbiho  Nachmana*^  otvírá  jim  neznámý  svět  ži- 
dovské duše    požár  nadějí  a  tužeb. 

Co  značí  Buber  pro  nás  Židy,  ukazuje  tato  kniha. 
To  však,  co  se  z  jejího  rámce  vymyká,  ale  při  oce- 
nění Bubera  pro  židovství  nemůže  býti  přehlédnuto, 
jest  jeho  názor  o  moderním  židovském  hnutí,  doplněk 
tohoto    názoru,     pokud    není    v  knize   obsažen.     Praví: 

„Obnovení  židovství,  jež  musí  v  gaiuthu  počíti, 
nebude  se  moci  v  gaiuthu  ukončiti.  A  toto  ukončení 
nezpůsobí  ani  znovunabytí  souvislosti  s  půdou,  s  živo- 
votem  řízeným  přirozeným  rytmem  ročních  počasí.  To 
vše  může  býti  toliko  způsobeno  určitou  půdou:  půdou 
domoviny.  Ta  stvořila  naše  vlastnosti,  naši  nám  zvlášt- 
ní energii,  naši  osobitost ;  jedině  ona  je  obnoví,  znovu- 
vytvoří.  Tvůrčí  velikost  našeho  pravěku  vzbudila  se  na 
této  půdě,  sytila  se  jejími  šťávami,  vzrůstala  ve  stínu 
jejích  hor,  a  když  zemdlela,  položila  se  jí  na  srdce  a  se- 
sílila  opět.  Nebyla  to  neosobní  půda;  byla  to  t  a  t  o  určitá 
půda  se  svými  pahrbky  a  dolinami,  se  svými  stojatými 
i  plynoucími  vodami,  s  ložisky  solí  ve  svém  nitru,  se 
svou  rosou  a  deštěm,  se  svým  rostlinstvem  a  živočiš- 
stvem,   se    svou   zvláštní   oblohou   mraků    a  hvězd.   Ty 


síly  naší  země  to  byly,  jež  stvořily  tyto  síly  naší  duše; 
ke  komu  jinému  na  světě  můžeme  jíti,  bychom  omládli 
ve  své  duši?  Dítě,  hrůzou  zachvácené,  může  oprav- 
dově upokojiti  jen  matka;  nás  tisíckrát  tisíc  hrůz  za- 
chvátilo v  našem  nejvnitrnějším  životě.  Sochu,  jež  se 
rozbila,  dovede  spraviti  nesčetné  množství  sochařů 
i  nesochařů;  s  celiti  ji  opět  umí  jen  jeden: 
umělec,  jenž  ji  vytvořil.  Jsme  sochou,  která  se  rozbila. 
Jsme  nemocni,  ale  naše  země  zůstala  zdráva;  jsme 
ochromeni,  ale  naše  země  zůstala  mocná;  bloudíme 
zde  —  naše  země  rozprostírá  se  tam  a  čeká,  stále 
ještě  čeká:  na  nás. 

Kayž  chtěli  Italové  rantní  renaissance  obnoviti  svůj 
národ,  připojili  se  k  velkému  pravěku  své  rassy:  ke 
kultuře  tohoto  pravěku,  k  jeho  dílům  a  hodnotám,  k 
jeho  myšlenkovým  a  životním  formám ;  z  toho  vzešlo 
jim  znovuzrození  národa  a  člověčenství  v  nich.  I  my 
se  musíme  připojiti  k  velkému  pravěku  své  rassy;  i  my 
musíme  přes  staletí  a  tisíciletí  uchopiti  ruce  svých  pra- 
otců. Avšak  my  máme  hlubší,  těžší  úkol  než  oni.  Oni 
chtěli  učiniti  svůj  život  těžší,  bohatší  a  krásnější;  my 
chceme  opět  dojíti  života.  Oni  chtěli  sesíliti;  my  chceme 
se  uzdraviti  ze  svých  ran.  Oni  se  chtěli  státi  volnějšími; 
my  se  chceme  osvoboditi  z  pout  cizoty.  Proto  nám 
nepostačí  připojiti  se  ke  kultuře  své  pradoby,  k  jejím 
dílům  a  hodnotám,  k  jejím  myšlenkovým  a  životním 
formám;  musíme  sestoupiti  až  ku  pramateřím,  sestou- 
piti musíme  k  silám,  jež  zrodily  to  vše,  díla  i  hodnoty. 
Musíme  jíti  k  své  zemi,  by  nám  požehnala;  by  sobě 
požehnala. 

Nečiňme  si  těžké  lehkým  a  velké  malým,  by  nás 
pak  nezavrhlo!  Nedomnívejte  se,  že  stačí  vyjíti  z  vněj- 
šího galuthu!  Více  než  něčeho  jiného  potřebujeme  se  oči- 
stiti z  vnitřního  galuthu:  odvrci  od  sebe  všechen  prach 
a  bláto  naší  pouti,  všechno  kalné  a  křiklavé,  všechno 
křivé  a  beztvaré,  všechno  vilné  a  nesvaté,  co  vrhla  po- 
kolení zoufalství   v  naši   dtiši.   Toto   vnitřní  osvobození 


od  galuthu,  ačkoliv  musí  vší  silou  býti  prováděno  jed- 
notlivci, má-li  obnovení  započíti  —  zůstane  přece  pro  ná- 
rod jen  dílem  kusým :  pro  národ  může  se  zdařiti  jen 
na  jediném  místě  světa,  na,  onom  místě,  kde  kdysi 
to,  co  jest  zkřiveno,  zkaleno  a  znesvěceno,  povstalo  v 
přímosti,   čistotě    a  v  posvěcení. 

Tam  teprve  můžeme  opravdu  dojíti  svého  Já.  Zde 
jsme  klínem,  jejž  vrazila  Asie  v  Evropu,  předmětem 
kvasu,  rušitelem  klidu.  Vraťme  se  v  klín  Asie,  v  onu 
velkou  kolébku  národů,  jež  byla  i  velkou  kolébkou  bo- 
hů, vraťme  se  tam  zpět  a  vrátíme  se  zpět  ke  smyslu 
svého  bytí :  božskému  sloužiti,  božské  zažíti,  v  božském 
býti/'   — 

Tato  kniha  značí  pro  Bubera  nejvyšší  vrchol  ži- 
vota, jehož  dosud  dostoupil,  jest  synthesou  jeho  tužeb, 
činů  a  cílů,  oním  základem,  jejž  musí  míti  každý  člo- 
věk, by  mohl  žíti.  Její  vznik  a  úkol  líčí  ve  své  před- 
mluvě. 

A.  K. 
V    Praze,    v  dubnu    1912. 


Přátelé,  kteří  slyšeli  tyto  řeči,  vybídli  mne,  bych 
je  uveřejnil.  Dlouho  jsem  s  tím  otálel,  neboť  jsem  si 
připomínal,  jak  povstaly:  Židem,  k  Židům  mluveny,  o- 
brací  se  hlavně  ke  kruhu  mladých  lidí,  vznikly  z 
pohnutek  nejsubjektivnějšího  soužití  a  ve  sféře  nejbez- 
prostřednějšího působení.  Nechtěl  jsem  tento  předmět 
předvésti  čtenářům  v  této  téměř  intimní  mluvě,  tak 
fragmcntárně  a  bez  dokladů,  chtěl  jsem  vyčkati  ukončení 
knihy  o  židovství,  jež  zdálo  se  mi  tehdy  blízkým.  Avšak 
stalo  se  mi  od  té  doby  zjevným,  že  ještě  dlouho  bude 
to  trvati,  než  dojde  kniha  svého  ukončení,  ano,  že  se 
musím  nejprve  osvoboditi  z  jejích  pout,  bych  nabyl  opět 
volnosti  a  svobody.  Tu  počal  jsem  pociťovati  nutnost 
uveřejnění  těchto  řečí,  jakobych  se  tak  mohl  zprostiti 
moci,  jež  mě  vázala.  A  tak  jsem  se  k  tomu  rozhodl,  ač 
se  neutišily  mé  pochybnosti.  Chci-H  k  nim  vzíti  zřetel, 
pak  nemohu  učiniti  nic  jiného  než  to  jediné:  pouká- 
zati na  knihu,  jež  zde  ještě  není  a  o  které  nemohu  říci, 
kdy  zde  bude. 


1.  o  VÝZNAMU  ŽIDOVSTVÍ 
PRO  ŽIDY. 


otázka,  již  kladu  dnes  vám  a  sobě,  jest  otázka 
o  významu  židovství  pro  Židy. 

Proč  nazýváme  se  Židy?  Proto,  že  jimi  jsme?  Co 
to  znamená,  že  jimi  jsme?  Nechci  k  vám  mluviti  o  ab- 
straktech, ale  o  vašem  vlastním  životě,  o  našem  vlast- 
ním životě.  A  nikoliv  o  jeho  vnějších  formách,  ale  o 
vmitrním  právu  a  podstatě  tohoto  života. 

Proč  nazýváme  se  Židy?  Zda  jenom  proto,  že  tak 
činili  naši  otcové:  z  dědičnosti?  Ci  nazýváme  se  Židy 
z   životní   skutečnosti? 

Z  dědičnosti?  Tradice  jest  nejvyšší  svobodou 
pro  pokolení,  jež  ji  žije  jasně  a  s  pochopením, 
avšak  nejhlubším  otroctvím  pro  ty,  kteří  ji  při- 
jímají tupě  a  líně.  Jaký  smysl  má  pro  nás  tento 
vzkaz  jména,  osudy  a  cesty:  židovství?  Jakého  di-uhu 
jest  ono  společenství,  o  némž  svědčíme,  nazývajíce  se 
Židy?  Co  znamená  ta  naše  cesta  propastí  —  zda  padá- 
me mlhami  tisíciletí  v  zapomenutí,  neb  nese  nás  snad 
jakási  moc  k  vyplnění?  Co  to  znamená,  že  chceme 
trvati  nejen  jako  lidé,  lidský  duch  a  sémě,  ale  všem 
časům  i  času  na  vzdory,  jako  Židé? 

Ve  velké  zásobárně  pojmů  jsou  připraveny  odpově- 
di pěkné  a  ohebné  pro  všechny  moudré,  kteří  nechtějí 
stížit  si  život  příliš  hlubokým  a  dlouhým  zkoumáním 
otázek.  I  zde  máme  takové  odpovědi,  ano  dvě  na  vybra- 
nou; jsou  to  náboženství  a  národnost.  Avšak  našim 
zrakům  jsou  tyto  odpovědi  toliko  zastřenými  otázkami. 

Existuje  židovské  náboženství? 


Již  jsem  řekl;  neptám  se  po  projevech  vnějšího 
života,  ale  po  jeho  vnitřní  jsoucnosti.  Židovství  má 
pro  Žida  jen  tolik  smyslu,  kolik  má  vnitřní  existence. 

Existuje  religiosita  židovská  skutečná  sama  o  so- 
bě? Ne  dogma  a  norma,  kult  a  pravidlo:  zda  existuje 
dnes  lidmi  prožívaný  vztah  k  absolutnu,  jejž  co  do  pod- 
staty musíme  nazvati  židovským  a  jenž  se  konstituuje 
v  židovském  soužití  ? 

To  víme,  že  bývala  židovská  religiosita.  Doba, 
kdy  Jakub  bojuje  s  Bohem  o  požehnání  a  ona  doba, 
jež  dává  umírati  Mojžíši  v  polibku  božím,  doba  „pra- 
křesťanství*',  jež  si  dovoluje  člověka,  který  se  zdoko- 
nalil vyzdvihnouti  za  syna  božího,  a  pozdější  doba  Chas- 
sidismu,  která  se  odvažuje  určovati  osud  Boha  na  zemi 
společně  a  za  spolupůsobení  s  osudem  člověka  —  v 
těchto  dobách  existovala  židovská  religiosita.  Avšak  v 
naší  době?  Kde  najdeme  u  Židů  takovou  vnitřní  touhu 
po  Bohu,  jež  by  je  vyhnala  z  nicotných  vírů  společnosti 
do  opravdového  života,  do  života,  který  svědčí  o  Bohu, 
jež  činí  jej  z  pravdy  skutečností,  neboť  jest  prožíván 
„Jeho  jménem^^  Ovšem  i  dnes  vidíme  vyznání,  a  to 
různá  vyznání :  vyznání  z  věrnosti,  vyznání  z  hrdosti, 
vyznání  ze  setrvačné  lenosti,  tak  jako  doznává  kámen 
prostorem  padající  konstantní  směr.  Avšak  kde  uvi- 
díme vyplnění?  Kde  uzříme  společnost,  ve  které  není 
v  čirmosti  ani  židovská  setrvačnost  (kterou  nazývají 
„tradicí''),  ani  židovská  schopnost  přizpůsobiti  se  (ono 
„osvícené"  to  znamená  bezduché  židovství,  s  mono- 
theismem  spojená  humanita),  ale  bezprostřední  židov- 
ská religiosita,  elementární  pocit  Boha,  svatá,  planoucí 
síla  Elohim-a?  Kde  vykonává  se  bezpodmínečné,  význam 
to  Jahvův? 

Pozorujeme-li  židovskou  religiositu  z  hlediska  její 
vnitřní  skutečnosti,  jest  vzpomínkou,  snad  též  nadějí, 
ale  není  přítomností. 

A  druhá  odpověď  praví,  že  jsou  Židé  národem.  Ano 
zajisté,  jsou  jím;  tak  jako  existuje  židovské  náboženství 
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svojí  formou,  existuje  židovská  národnost  svým  pů- 
sobením, projevuje  se  v  životě  Židů  mezi  národy. 
Avšak  my  se  přec  neptáme  na  působení,  nýbrž  na 
skutečnost  židovství  pro  osobnost  Židů.  Jak  projevuje 
se  zde  národní  existence? 

Způsob,  kterým  se  Žid,  trpě  a  reaguje,  staví  k 
světu  mimožidovskému,  vše  co  mu  tento  jakožto  Židu 
dává  a  jak  on  to  zpracuje,  ač  vše  to  přispívalo  ku  tvo- 
ření jeho  vlastností  po  70  pokolení,  nemůže  přece 
býti  základním  elementem  vnitřního  židovství;  neboť 
tak  byl  by  toliko  Židem  ze  vzdoru,  byl  by  Ži- 
dem ne  z  vlastního  bytí  a  jsoucna,  ale  z  prohlášení 
národů ;  a  na  jediný  pokyn  jejich  nebylo  by  jeho  ži- 
dovství živou  substancí  více,  ale  jen  bolestí  a  výtvorem 
paměti,  tak  jako  stopy  let  a  osudů  v  naší  tváři.  Židov- 
ství  jest    však    něčím   jiným:   autonomní  skutečností. 

Avšak  co  jest  to,  co  činí  člověku  jeho  lid  auto- 
nomní skutečností  v  jeho  duši  a  životě?  Co  to  způ- 
sobuje,  že  cítí  lid  ne  toliko  kolem  sebe,  ale  i  v  sobě? 

V  každém  dospělém  člověku  opakuje  se  na  vyšší 
úrovni  pochod,  který  dítě  prodělává.  Dítě  zažívá  z  prvu 
vnější  svět  a  objevuje  znenáhla  své  Já,  znenáhla  se 
učí  oddělovati  z  množství  věcí  své  tělo  jakožto  zvláštní 
existenci.  Toto  stadium  vjemové  orientace  opakuje  svůj 
rytmus  v  pozdějším  pochodu  orientace  duševní.  Jeden 
každý  prožívá  v  něm  nejprve  proměnný  svět  dojmů  a 
vli\^,  svět  vnější,  a  teprve  na  konec  objevuje  sebe  sama, 
substanci,   jež  přetrvá  proměny. 

Z  prvu  jest  jednotlivec  umístněn  v  kosmu,  který 
si  vystavěl  ze  svých  dojmů.  Já  v  něm  přispívá  toliko 
přízvukem  citovým.  Z  tohoto  kosmu  stanou  se  mu  nad 
jiné  běžnými  dva  veliké  kruhy  svou  ohraničeností  a 
zjevností :  domovina,  země  a  nebe  ve  své  důvěrné  zvlášt- 
nosti, a  kruh  lidstva,  jenž  se  mu  sděluje  v  základní 
formě  styku,  řeči  a  v  základní  formě  konání,  mravu, 
jenž  jej  objímá  a  činí  jej  též  účastným.  Cit  přísluš- 
nosti   jednotlivce   ku   společnosti    širší,   než   jest   prvot- 
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ná  společnost  rodinná  a  zvolená  společnost  přátel,  vzrů- 
stá z  těchto  tří  konstantních  elementů  zažitého:  z  do- 
mova,  řeči   a  mravu. 

Mnozí  zůstávají  státi  na  tomto  stupni.  Nám  záleží 
na  tom,  abychom  pozorovali  toho,  který  jde  dále.  To, 
co  jej  vede  dále,  jest  vrozená  touha  po  trvání,  po  zů- 
stávající substanci,  po  nesmrtelném  bytí,  která  u  mno- 
hých hdí  se  otupuje,  u  jiných  však  roste  a  zraje. 

Ten,  jenž  kráčí  dále,  objeví,  že  neexistují  to- 
liko konstantní  formy  zažitého,  ale  též  konstantní 
bytí,  jež  jest  stálým  nositelem  všeho  zažitého.  Ja- 
ko objeví  dítě  na  konec  Já  své  tělesnosti,  tak  ob- 
jeví on  Já  svého  ducha  jako  trvající  substanci. 
Dítě  poznalo  při  objevu  svého  Já  svoji  omezenost 
v  prostoru;  on  poznává  svou  neomezenost  v  čase. 
Žádost  po  trvání  vede  jeho  zrak  při  objevu  jeho  Já 
daleko  přes  trvání  vlastního  života.  Jest  to  doba  těch 
podivně  daleko  se  vznášejících  pathetických  a  mlčelivých 
citů,  které  se  nikdy  více  ve  stejné  síle  nevrátí,  ani  když 
se  vyjasnily  a  zaokrouhlily  v  ideu :  nesmrtelnosti  duše, 
nesmrtelnosti  síly,  nesmrtelnosti  díla  a  činu.  Tento  mladý 
člověk,  jehož  se  dotkla  hrůza  věčnosti,  dovídá  se  v 
sobě,  že  existuje  trvání.  A  dovídá  se  to  způsobem  ho- 
lejším a  zároveň  skrytějším,  se  vší  tou  naivností  a  se 
všemi  těmi  divy,  fež  se  shromáždí  vždy  kolem  samozřej- 
mého, když  jest  pozorováno:  v  okamžiku,  kdy  obje- 
vuje řetěz  pokolení,  když  poznává  řadu  otců  a  matek, 
která  k  němu  vedla  a  jest  ši  vědom,  kolik  setkání  se 
lidí,  splynutí  krve  k  němu  vedlo,  jaký  roj  plození  a 
narození  jej  vyvolal.  Cítí  v  této  nesmrtelnosti  generací 
společenství  krve,  a  pociťuje  je  jako  dřívější  život  svého 
Já,  jako  trvání  svého  Já  v  nekonečné  minulosti.  K  tomu 
připojuje  se,  jsa  podporován  tímto  citem,  objev  krve, 
jako  základní  živící  moci  v  jednotlivci,  objev  toho,  že 
nejhlubší  vrstvy  našeho  bytí  určeny  jsou  krví,  jež  zbar- 
vuje  nejvnitrnější  naši  myšlenku  a  naši  vůli.  Nyní  na- 
chází a  pociťuje:  svět  okolní  jest  světem  dojmů  a  víivů. 


krev  jest  světem  substance,  jež  reaguje  na  dojmy  a 
vlivy,  přijímá  je  všechny  ve  svůj  obsah,  mění  je  ve 
SVŮJ  tvar.  A  nyní  nepociťuje  již  příslušnost  k  těm,  kteří 
mají  s  ním  stejné  konstantní  elementy  zažitého,  nýbrž 
hlouběji  k  oněm,  kteří  s  ním  mají  stejnou  substanci. 
Tehda  přišel  k  pocitu  příslušnosti  z  vnější  zkušenosti, 
nyní  z  vnitřní.  Na  prvém  stupni  zastupoval  mu  svět  lid, 
nyní  duše.  Nyní  značí  mu  lid  společenství  lidí,  kteří 
byli,  jsou  a  budou,  společenství  mrtvých,  živých  a  ne- 
zrozených,  kteří  všichni  dohromady  představují  jed- 
notku a  právě  to  jest  ta  jednotka,  kterou  pociťuje  jako 
základ  svého  Já,  svého  Já,  které  jest  jako  nutný  člen 
zařazeno  věčností  na  určité  místo  tohoto  velkého  řetězu. 
Vše,  co  všichni  lidé  tohoto  velkého  řetězu  vytvořili  a 
vytvoří,  pociťuje  jako  dílo  své  nejvnitrnější  osobnosti; 
vše,  co  zažili  a  za,žijí,  pociťuje  jako  nejvnitrnější  svůj 
osud.  Minulost  jeho  lidu  jest  jeho  osobní  paměť,  bu- 
doucnost jeho  lidu  jeho  osobní  úkol.  Cesta  jeho  lidu 
učí  jej  rozuměti  samu  sobě  a  chtíti  sebe  sama. 

Toto  postavení  se  do  velkého  řetězu  jest  přirozenou 
situací  jednotlivce  v  jeho  poměru  k  lidu,  s  hlediska  sub- 
jektivního. Avšak  přirozené  subjektivní  situaci  neod- 
povídá vždy  přirozená  objektivní.  Odpovídají  si  tehdy, 
když  Hd,  k  němuž  jednotlivec  na  prvém  stupni,  a  lid, 
k  němuž  na  druhém  stupni  přináležeti  pociťuje,  jest 
tentýž,  a  když  společnost  těch,  kteří  mají  s  ním  stejné 
konstantní  elementy,  a  společnost  oněch,  kteří  mají  s 
ním  stejnou  substanci,  je  tatáž;  když  domov,  v  němž 
vyrostl,  je  zároveň  domovem  jeho  krve,  když  jsou  řeč 
a  mrav,  v  nichž  vyrostl,  zároveň  řečí  a  mravem  jeho 
krve;  když  lid,  který  mu  dal  způsob  jeho  žití,  je  právě 
tím  lidem,  jenž  mu  dává  obsah  jeho  žití. 

Tato  přirozená,  objektivna  situace  neexistuje  v  po- 
měru Žida,  zvláště  západního  Žida,  k  jeho  lidu.  Vše- 
chny elementy,  které  tvoří  mu  aárod,  které  dovedou 
učiniti  mu  jej  skutečností,  schází,  všechny:  země,  ja- 
zyk,   formy   životní.    Země,   v  níž   bydlí,    jejíž   příroda 
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jej  obklopuje  a  vychovává  jeho  smysly,  řeč,  jíž  mlu- 
ví a  jež  zbarvuje  jeho  myšlenky,  mrav,  na  němž  má 
podíl  a  jímž  jeho  konání  se  vzdělává,  to  vse  nenáleží 
ke  společenství  jeho  krve,  náleží  k  jinému  společenství. 
Svět  konstantních  elementů  a  svět  substance  rozpadly 
se  pro  něj.  Jeho  substance  nerozprostírá  se  před  ním 
v  jeho  okolním  světě,  jest  zakleta  na  samotu,  a  jediným 
tvarem,  v  němž  se  mu  jeví,  jest  jeho  původ. 

A  může-li  se  přece  státi  Židu  skutečností,  pak 
spočívá  to  v  tom,  že  původ  neznačí  toliko  souvislost 
s  minulostí :  že  položil  v  nás  něco,  co  nás  v  žádné  době 
životní  neopouští,  co  určuje  nejvnitrněji  každý  tón  a 
barvu  toho,  co  činíme  a  toho,  co  nás  potkává  v  životě : 
krev   jako   nejhlubší   vrstvu  moci   v  duši. 

Síly,  na  jichž  působení  postaven  jest  lidský  život, 
bytost  ia«  osud,  jsou  schopnosti  vnitra  a  okolní  svět; 
disposice  zpracovávati  vjemy,  a  vjímaný  materiál.  Nej- 
hlubší vrstva  disposice,  tmavá  těžká  vrstva,  jest  ona, 
jež  dává  typius,  kostru  osobitosti,  to,  co  nazval  jsem 
krví:  to,  co  zasadil  v  nás  řetěz  otců  a  matek,  jich 
způsob  a  jich  osud,  jich  konání  a  utrpení,  veliké  dě- 
dictví časů,  které  na  svět  přinášíme.  Nám  Židům  schází 
toto  poznání:  není  to  toliko  způsob  otců,  jest  to  též 
jich  osud,  vše,  muka,  bída,  hanba,  vše  to  spolupůso- 
bilo k  tvoření  naší  bytosti  a  vlastnosti.  To  máme  prá- 
vě tak  cítiti  a  znáti,  jako  máme  cítiti  a  znáti,  že  v  nás 
žije   způsob   proroků,   pěvců  a  králů    judských. 

Každý  z  náSj  jenž  dovede  pohlédnout  zpět  na  své 
žití,  do  svého  žití,  pozná  stopy  této  moci.  Kdo  si  při- 
volá zpět  pathos  svých  vnitřních  bojů,  objeví,  že  žije 
v  něm  něco,  co  má  velikou  národní  předlohu  v  boji  pro- 
roků proti  množství  odstředivých  snah  lidu.  V  naší  tou- 
ze po  čistém  a  jednotném  životě  uslyšíme  znít  vo- 
lání, jež  kdysi  vzbudilo  velké  hnutí  essejské  a  prakře- 
sťanské.  Avšak  stejně  budeme  pociťovati  zrůdnými  nás 
činící  osud  svých  předků  v  ironii  moderního  Žida,  kte- 
rá jen  z  toho   pochází,   že  jsme  po   staletí,    jsouce  biti 
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v  tvář,  nebili  zpět,  nýbrž  počtem  a  silou  menší,  obra- 
celi jsme  se  stranou  a  cítili  ses  upjatou  rozvahou  „dušev- 
ními lidmi^^  A  naše  neorganická,  životu  a  rovnovážné- 
mu stavu  vzdálená  intellektualita  vzniklá  tím,  že  po  sta- 
letí a  tisíciletí  nepoznali  jsme  zdravý,  pevný,  rytmem 
přírody  určovaný  život. 

A  co  nám  to  prospěje,  když  to  vše  víme? 

V  oněch  lichých  hodinách,  v  nichž  se  rozpomínáme 
na  nevyslovitelné  cítíme  hlubokou  rozdvojenost  své 
existence;  rozdvojenost,  jež  zdá  se  nám  tak  dlouho 
nepřemožitelnou,  pokud  si  neučiníme  poznání  krve  jako 
tvůrci   síly   v  životě   svým    živoucím    majetkem. 

Prohlubme  pohled  nejtišších  hodin :  pozorujme,  chá- 
pejme sami  sebe.  Chápejme  sebe :  zdvihněme  život  do 
své  ruky,  jako  se  zdvihá  okov  ze  studně,  shromážděme 
jej  do  své  rtiky,  jako  sbírá  se  rozházené  zrní.  Máme  se 
rozhodnouti;    máme    v  sebe    vložiti    vyrovnání    mocí. 

Tam,  kde  existuje  přirozená  objektivní  situace  jed- 
notlivce v  jeho  poměru  k  lidu,  probíhá  jeho  život  v 
harmonii  a  bezpečném  vzrůstu;  kde  neexistuje,  tam 
zapadá  jednotlivec,  čím  je  uvědomělejší,  čím 
je  poctivější,  čím  více  rozhodnosti  a  jasnosti  od  sebe 
žádá,  tím  hlouběji  do  konfliktu,  tím  nevyhnu- 
telněji  stavěn  jest  před  volbu  mezi  světem  okolním  a 
světem  vnitřním,  mezi  světem  dojmů  a  substancí,  mezi 
atmosférou  a  krví,  mezi  pamětí  své  doby  životní  a  mezi 
pamětí  tisíciletí,  mezi  účely,  jež  mu  společnost  před- 
kládá a  úkolem  vysvobození  vlastní  síly.  Volba:  není 
to  míněno  tak,  jakoby  mělo  dojíti  k  tomu,  jedno  neb 
druhé  vyloučiti,  zanechati,  přemoci;  bylo  by  nesmysl- 
né, chtít  se  zbavit  nás  obklopující  kultury,  kterou  přec 
jsme  zpracovali  přepracovati  a  přivlastniti  si  nejvniter- 
nějšími sílami  své  krve. 

Chceme  a  smíme  být  si  vědomi,  že  jsme  v  preg- 
nantnějším  smyslu  než  kterýkoliv  národ  kulturní  smí- 
šeni.  Avšak  nechceme  býti  otroky,  nýbrž  pány    tohoto 
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smíšemí.  Volba  značí  rozhodnutí  o  supremátu,  o  tom,  co  i 
má  býti  v  nás  panujícím  a  co  opanovaným.  * 

A  nazval  bych  to  osobní  židovskou  otázkou,  kořen  ! 
všech  židovských  otázek,  otázku,  kterou  sami  v  sobě  na-  ' 
lézáme,  sami  v  sobě  musíme  si  ujasniti  a  rozhodnouti. 

Kdysi   pravil   Moritz   Heimann:    Co   pokládati   bude 
Žid    zapadlý    na    nejosamocenější,    nejnepřístupnější   o- 
strov  ještě  za  židovskou  otázku,  tím  jedině  jest  židov-  < 
ská  otázka.   Ano,  tím  jedině  jest. 

Pro  toho  však,  jenž  se  při  volbě  mezi  světem  vněj- 
ším a  substancí  rozhodl  pro  tuto,  platí  být  nyní  Židem 
opravdu  z  vnitra  a  žíti  jako  Žid  ze  své  krve,  s  tím 
vším  si  odporujícím,  s  celou  tragikou  a  s  celým  bu- 
doucím  bohatstvím   této  krve. 

Když  jsme  k  sobě  samotným  takto  z  nejhlubšího 
vlastního  sebepoznání  přisvědčili,  když  jsme  sobě, 
své  celé  židovské  existenci  řekli  ano,  pak  necítíme 
již  jako  jednotlivci,  pak  cítí  každý  jednotlivec  z  nás  tak, 
jakoby  byl  lidem,  neboť  cítí  lid  v  sobě.  A  tu  nebu- 
deme hleděti  na  minulost  židovství  jako  na  minulost 
společenství,  k  němuž  náležíme,  nýbrž  spatříme  v  ní 
dějiny  svého  života,  každý  z  nás  dějiny  svého  vlast- 
ního života,  a  budeme  jinak  poznávati,  než  jsme  to  po- 
sud mohli,  tvoření  se  a  určení,  a  stejně  budeme  vnitřně 
vnímati  přítomnost.  Ti  lidé  tam  venku,  ti  ubozí,  shr- 
bení, plížící  se  lidé,  kteří  od  vesnice  k  vesnici  hau- 
sírují  a  nevědí,  jak  a  proč  budou  zítra  žíti,  a  ty 
těžkopádné,  skoro  omámené  massy,  které  nakládají 
na  lodě,  a  které  nevědí,  kam  a  proč,  ty  všechny  ne- 
budem  pokládat  snad  jen  za  své  bratry  a  sestry,  avšak 
každý  z  nás,  jenž  se  takto  v  sobě  pojistil,  pocítí:  Tito 
lidé  jsou  části  mne.  Netrpím  s  nimi,  nýbrž  j  á  to  trpím. 
Má  duše  není  u  mého  lidu,  nýbrž  můj  lid  jest 
mou  duší.  Av  tomto  stejném  smyslu  bude  cítiti 
každý  z  nás  budoucnost  židovství.  Pocítí:  já  chci  dále 
žíti,  já  chci  svou  budoucnost,  chci  nový,  celý  život, 
život  pro  sebe,  pro   lid,  jenž  jest  ve   mne,  pro  sebe  v 


lidu.  Neboť  židovství  nemá  toliko  minulost,  ano,  vzdor 
všemu,  co  vykonalo,  míním,  židovství  nemá  především 
minulost,  nýbrž  budoucnost.  Věřím,  že  židovství  vlastně 
ještě  nevykonalo  své  dílo,  a  největší  síly,  jež  žijí  v  tomto 
nejtragičtějším  a  nejnepochopitelnějším  ze  všech  náro- 
dů, nepřenesly  náležité  slovo  v  dějinách  světa.  Tato 
svému  Já  přisvědčující  odpověď  Žida  má  svou  tra- 
'giku  a  velikost.  Neboť  když  sebe  samy  uznáváme,  pak 
cítíme,  jak  jsem  již  pravil,  celou  tu  žrudnost  sebou, 
z  níž  musíme  osvoboditi  příští  pokolení.  Avšak  cítíme 
též,  že  jest  v  nás  ještě  něco,  co  nikdy  nebylo  vyňato, 
že  jsou  v  nás  ještě  moci,  jež  čekají  svého  dne.  A  tuto 
tragiku,  tuto  velikost  sebe  přiznávajícího  Žida  pojmouti 
cele  do  života,  znamená  žíti  jako  Žid.  Nezáleží  na  vy- 
znání, na  prohlášení  příslušenství  k  nějaké  idei  neb 
k  nějakému  hnutí,  nýbrž  na  tom,  aby  ten,  jenž  svoji 
pravdu  do  sebe  pojmul,  ji  žil,  aby  se  očistil  od  bahna 
cizí  vlády,  od  rozdvojení  přešel  k  jednotnosti :  aby  se 
osvobodil. 

Neboť  jako  Židé  dob  praotců  se  zcela  oddali 
nerozdvojenému,  jedinému,  jednotnému  Bohu,  aby  se 
osvobodili  z  rozdvojenosti  své  duše,  ze  hříchu,  tak  máme 
my,  kteří  jsme  v  jiné,  zvláštní  rozdvojenosti,  se  z  ní 
osvoboditi,  ne  oddáním  se  Bohu,  jehož  nedovedeme  ve 
skutečnosti  stvořiti,  nýbrž  oddáním  se  základu  našeho 
bytí,  jednotce  substance  v  nás,  jež  jest  tak  jednotná  a 
jediná,  jako  jediný  a  jednotný  Bůh,  jejž  vyzdvihh  teh- 
dy Židé  ze  své  touhy  po  jednotnosti  vzhůru  na  nebesa 
svého   bytí    a  budoucnosti. 

Když  jsem  byl  dítětem,  četl  jsem  starou  ži- 
dovskou pověst,  již  jsem  nemohl  pochopiti.  Ne- 
pravila nic  více  než:  Před  branami  Říma  sedí  ma- 
lomocný žebrák  a  čeká.  Jest  to  Mesiáš.  Tehda  při- 
šel jsem  k  jistému  starému  muži  a  ptal  se  ho:  „Nač 
čeká?^*  A  ten  starý  muž  mi  odvětil  něco,  čemu  jsem 
tehdy  nerozuměl,  a  teprve  mnohem  později  rozumět 
se  naučil;  on  pravil:  „Na  Tebe.^' 
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2.  ŽIDOVSTVÍ  A  LIDSTVO, 


Lidu,  jenž  žije  na  vlastní  brázdě  bezpečně  volně  a 
plně,  není  třeba,  aby  jednotlivec  se  rozpomínal  na  své 
příslušenství  k  němu ;  neboť  ať  si  toho  je  neb  není 
vědom,  náleží  svému  lidu  předem  a  nezvratně  svou 
přirozenou  účastí  na  jeho  činech  a  myšlenkách,  na  jeho 
řeči  a  mravu.  Jinak  u  lidu,  jemuž  se  nedostává  volného 
a  plného  života:  tu  nestojí  s  ním  jednotlivec  předem 
ve  svazku,  nýbrž  musí  se  ve  společný  šik  postaviti  sám ; 
vědomí,  že  tam  náleží,  vychovává  jej  ku  pravé  pospo- 
Htosti,  k  soužití  a  ke  spolupráci,  a  to  tím  k  usilovnější, 
čím  hlouběji  současně  vniká  ve  své  osobní  zvláštnosti, 
v  tajemství  své  jedinosti  a  čím  pravdivěji  objevuje  to, 
co  jest  povolán  dáti  on  a  nikdo  jiný  svému  lidu.  O  po- 
měru národa  k  lidstvu  lze  říci  něco  podobného.  Národ, 
jenž  má  v  budově  lidstva  své  místo  pevné,  určité  a  ji- 
sté, jenž  jest  určen  jasně  a  zřetelně  co  do  země,  řeči 
a  forem  života,  nemusí  se  rozpomínati  na  svůj  význam 
pro  lidstvo.  Tím,  že  obstarává  své  vlastní  záležitosti, 
slouží  již  lidstvu  svým  způsobem,  a  není  třeba  dalších 
důkazů  k  tomu,  že  má  právo  existence.  Ne  tak  národ, 
jako  jest  židovský,  jenž  ztratil  před  tisíciletími  své  při- 
rozené místo,  jenž  nestojí  již  v  jednotném  svazku  ja- 
zyka a  sídla,  a  jemuž  stále  kladou  otázku  po  oprávnění 
býti  a  pro  nutnost  dále  trvati  —  kladou  mu  jí  i  z  jeho 
vlastního  středu.  A  tu  jest  třeba  rozpomenouti  se  na  to, 
co  má  tento  národ  jediného  a  věčného.  Jest  třeba  roz- 
pomenouti se,  zda  se  realisovaly  v  židovství  základní 
prvky  lidské  duše,  základní  formy  Hdského  života,  či- 
stěji,  mocněji  a  působivěji  než  v  kterémkohv  jiném  ná- 
rodě; na  význam,  jejž  měly  a  mají  tyto  základní  formy. 
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pro  lidstvo:  k  čemu  potřebovalo  lidistvo  židovství,  k 
čemu  je  potřebuje  a  v  celé  budoucnosti  bude  potřebo- 
vati jako  nejdokonalejšího  představitele,  nejzřetelinější 
obraz  těchto  jistých  nejvyšších  elementárních  hybných 
sil  ducha.  Běží  zde  o  více  než  o  osud  národa  a  o  hod- 
notu národního  života;  běží  zde  o  pralidské  a  o  vše- 
lidské  záležitosti. 

Abychom  se  na  to  rozpomenuli,  musíme  pochopiti 
problém  židovství  z  jeho  hloubky,  ponořiti  se  v  něm  až 
ke  dnu,  tam,  kde  se  rodí  z  rozporů  to,  co  je  Věčné.  Ne- 
boť to  jest  vlastností  a  osudem  židovství,  že  jeho  nej- 
vyšší vázáno  je  na  nejnižší  a  jeho  nejvznešenější  na  nej- 
podlejší. Židovství  není  jednoduchým  a  jednoznačným, 
nýbrž  plným  protikladů.  Židovství  je  polární  fe- 
nomén. 

„Jest  jisto :  hercem  neb  opravdovým  člověkem ; 
schopným  krásy  a  přece  ošklivým ;  vilným  a  asketic- 
kým,  šarlatánem  neb  odvážným  hráčem,  fanatikem  neb 
zbabělým  otrokem,  tím  vším  jest  Žid.^^  Těmito  slovy  vy- 
jádřil Jakub  Wassermann  to,  co  pokládám  za  základní 
problém  židovství,  za  záhadný,  hrozivý  a  tvůrčí  roz- 
por jeho  bytí,  jeho  dualitu.  Pozorujme  jen  íen  lid, 
hlavně  tam,  kde  žije  v  uzavřené  souvislosti ;  představ- 
me si  znovu  vše,  co  zažil,  tak,  jak  to  vyslovily  jeho  dě- 
jiny; přehlédněme  jeho  literaturu,  v  níž  jeho  bytost 
stala  se  dílem :  vždy  předstoupí  před  nás  m.ocně  na  sebe 
narážející  rozpory,  rozpory,  jež  v  takových  extrémech 
nikdy,  v  žádném  jiném  útvaru  společenském  proti  sobě 
nestály;  nejodvážnější  pravdivost  proti  pTolhanosti  v 
nejvnitrnějších  základech  životních;  nejoddanější  obě- 
tavost proti  nejchtivějšímu  sobectví.  Žádný  jiný  národ 
nedal  vznik  tak  podlým  hráčům  a  zrádcům,  tak  vzne- 
šeným prorokům  a  vykupitelům.  A  ne  snad  v  různých 
dobách,  ne  snad,  že  by  vznešené  bylo  pražidovstvím  a 
nízké  zrůdností  (ačkoliv  nesmíme  přezírat  historických 
prvků) ;  avšak  v  každé  době  stojí  podle  sebe,  ano  jsou 
to  často  tíž  lidé,  v  nichž  a  o  něž  zápasí  spolu   Ano  a 
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Ne,  a  kteří  dosahují  podivuhodnými  otřesy,  krisemi  a, 
rozhodnutími  jednoho  neb  druhého  pólu.  Pravil  jsem : 
Jsou  to  často  tíž  Hdé.  Měl  jsem  však  říci:  Ve  všech 
Židech  nějak  obé  žije.  Nikdo  nemůže  —  jako  Žid  to 
chápe  —  pochopiti,  co  znamená  býti  pokoušen  sebou 
samým ;  žádný  nemá  takové  množství  vloh  a  takové 
množství  vnitřních  překážek  jako  Žid.  Dějiny  života 
národa  jsou  vlastně  jen  velkým  obrazem  životních  dějin 
jednotlivého  člena  tohoto  národa,  a  to,  čemu  nás  učí  dě- 
jiny židovství,  může  doplniti  a  potvrditi  jeden  každý 
Žid,  pozoruje-li  sebe  sama,  je-li  dosti  neohrožený  a 
poctivý  a  pozoruje-li  jasným  zrakem.  A  neohroženými 
a  poctivými  musíme  býti  a  pozorovati  musíme  jasným 
zrakem ;  neboť  nesluší  se  utíkati  před  hlubokým  smy- 
slem života,  a  pokud  se  mu  nepostavíme  vstříc  a  ne- 
sneseme jeho  pohledu,  dotud  nedojdeme  spasení. 

Tím,  že  vstupuje  tato  otázka  do  sféry  života  jednot- 
livce, aniž  opouští  sféru  života  národního,  stává  se 
zřejmou  pravdou,  že  jest  vlastně  více  než  otázkou 
ethnickou,  že  jest  otázkou  lidstva. 

Jedním  ze  základních  zjevů  psychické  dynamiky 
jest  to,  že  jeví  se  člověku  mnohotvárnost  vlastní  duše 
vždy  jako  dvojitost;  čili  jinými  slovy  —  ježto  ve 
světě  vědomí  značí  jeviti  se  a  býti  totéž  —  že  jest 
tato  mnohotvárnost  vždy  dvojitostí.  Člověk  prožívá  roz- 
manitost svých  vnitřních  fakt  a  možností  jako 
živou  substanci  přitahova^iou  ke  dvěma  pólům;  pro- 
žívá svou  vnitřní  cestu  jako  putování  od  křižovatky  ke 
křižovatce.  Oba  ty  protiklady,  k  nimž  člověk  je  puzen, 
mohou  míti  nejrozmanitější  obsah  a  jméno ;  volbu  na 
křižovatkách  může  chápati  jako  osobní  rozhodnutí,  jako 
vnější  nutnost,  jako  náhodu;  [nezměněna  zůstává  vždy 
základní  forma  tohoto  důležitého  z  určujících  prazjevů 
lidského  života,  nejdůležitějšího  snad  z  nich,  ježto  vy- 
slovuje se  jím  mystérium  pra-rozdvojenosti  a  tím  i  ko- 
řen a  podstata  veškerého  ducha.  V  žádném  člověku 
nebyla   však  a  není  tato  základní  forma  tak  silnou,  tak 
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vládnoucí,  tak  centrální,  jak  v  Židu  byla  a  jest.  Nikde 
nevytvořila  se  tak  čistě  a  plně,  nikde  neurčovala  tak 
mocné  vlastnost  a  osud.  Nikde  nevytvořila  nic  tak  ne- 
tvorného,  tak  paradoxního,  tak  heroického,  tak  zázrač- 
ného jako  tento  zázrak:  snahu  Žida  po  jednotnosti.  Sna- 
ha Žida  po  jednotnosti  učinila  z  židovství  fenomén  lid- 
stva, z  otázky  židovské  otázku  lidstva. 

Není  zde  místo  a  čas  vykládati  o  příčinách  a  o  vý- 
voji extremní  rozdvojenosti  vědomí  v  židovství,  ale  ten, 
jenž  umí  čísti  v  dějinách,  setkává  se  s  ní  stále  a  stále, 
od  dob  prvých  památek  až  po  přítominost.  Nejmocnějším 
jejím  výrazem  v  pravěku  jest  mythus  o  prvém  hříchu. 
Tento  mythus,  o  jehož  původnosti  ani  babylonisté  ne- 
pocliybuji,  klade  dobro  a  zlo  jako  elementy  —  jsouť 
nejzřetelnějšími  a  nejčinnějšími  ze  všech  těch  obsahů 
vnitřní  duality  —  a  činí  to  s  nesrovnatelnou  silou  a 
jasností.  Líčí  to,  co  člověka  potkává,  jako.  volbu,  jako 
rozhoanutí  a  činí  veškerou  budoucnost  odvislou  od  to- 
hoto rozhodnutí.  Vyslovuje  poznatek  člověka  rozdvo- 
jeného. Nechť  se  nikdo  nedomnívá,  že  se  stejně  stalo 
i  v  síaroperském  dualismu.  Perský  'dualismus  vztahuje 
se  toliko  na  objektivnou  jsoucnost,  nikoliv  na  sub- 
jektivnou. Jest  výkladem  světa,  nikoliv  objevením 
vlastního  Já.  Dvojitost  Peršana  jest  dílem  skutečnosti 
a  ne  proviněním.  Člověk  jest  dle  jeho  názoru  rozdělen 
tak  jako  svět.  Pro  antického  Žida  není  svět  rozdělen; 
ani  člověk  není  proň  rozdělen,  nýbrž  rozloučen,  padl, 
stal  se  Bohu  nepodobným.  Objektivní  skutečnost  jest 
proň  jednotnou,  jest  to  Satan,  sluha  boží.  Rozdvojení 
jest  subjektivní,  vnější  svět  však  jen  jako  symbol  toho. 
—  Někteří  pokusí  se  snad  vylíčiti  vědomí  hříchu  v  ba- 
bylonských žalmech  pokání  jako  poznání  vnitřní  duali- 
ty; avšak  zde  jde  toliko  o  nesplněné  rity  a  o  jiné  vnější 
přestupky;  o  vědomí  dobra  a  zla  nikde  tam  není  po- 
tuchy. 

Vybral  jsem  jediný,  klassický  přiklad  mythu  o  hří- 
chu a  nemohu  zde  podati  dalších.  Avšak  otevřme  tu  velkou 
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knihu  židovské  antiky,  na  kterém  místě  jen  chceme;  čtě- 
me v  knihách  dějin  vypravování  o  odpadnutích  od  Jah- 
veho,  v  knihách  prorockých  provolání  k  boji  proti  ne- 
spi-avedlnosti,  v  knihách  žalmů  stále  se  vracející  volání 
po  očistě  Bohem,  v  knize  Jobově  slova,  jež  chápou  nut- 
nost vnitrní  duality,  kterou  nemůže  přemoci  vůle,  jíž 
nemůže  utéci  ten,  kdo  bojuje  s  vlastním  Já,  z  níž  vyvádí 
toliko  spasení :  a  najdeme  všude  pocity  a  zkušenost 
rozdvojenosti   —   a  všude  snahu  po  jednotnosti. 

Snahu  po  jednotnosti.  Po  jednotnosti  v  jednotUvém 
člověku.  Po  jednotnosti  mezi  členy  národa,  mezi  ná- 
rody, mezi  lidstvem  a  vším  živoucím.  Po  jednotnosti 
mezi  Bohem  a  světem. 

A  ten  Bůh  sám  vzešel  z  touhy  po  jedtiotnosti, 
z  temné,  vášnivé  touhy  po  jednotnosti.  Nebyl  stvořen 
z  přírody,  ale  ze  subjektu.  Věřící  Žid  „neptal  se  po  nebi 
a  zemi,  když  jen  Jej  měl'-  (tak  přeložil,  volně  a  zároveň 
krásně,  Luther  slova  žalmu) :  ježto  nestvořil  jej  ze  sku- 
tečnosti, ježto  nevypozoroval  jej  z  nebe  a  ze  ze- 
mě, nýbrž  si  jej  vystavěl  jako  jednotnost  nad  vlast- 
ní rozdvojeností,  jako  vykoupení  nad  vlastním  utrpením. 
Věřící  Žid  (a  věřící  Žid  "byl  úplným  Židem)  nalezl  ve 
svém  Bohu  svou  jednotnost;  uchýlil  se  k  němu  do  té 
mythické  doby,  do  té  doby  dětství,  kdy  bylo  jsoucno 
původní,  nerozdvojené,  kdy,  jak  praví  Job,  ,, tajemství 
boží  bylo  nad  mým  stanem*' ;  uchýlil  se  k  němu  do  té 
budoucí,  mesiášské  doby  opětného  sjednocení  —  osvo- 
bodit se  v  něm  od  veškeré  duality. 

Neboť  stejně  jako  jest  idea  vnitřní  rozdvojenosti, 
jest  i  idea  o  vykoupení  z  ní  ideou  židovskou.  Vůči 
ní  jeví  se  sice  indidíá  idea  osvobození  čistší  a  méně 
podmíněnou,  avšak  neznačí  osvobození  z  duality  duše, 
nýbrž  z  jejího  spoutání  se  světem.  Indické  vykoupení 
chce  probuzení,  židovské  proměnu ;  indické  setřesení 
zdání,  žiaovské  uchopení  pravdy;  indické  popírání,  ži- 
dovské přisvědčení;  indické  obírá  se  bezdobým,  židov- 
ské  míní   cestu   lidstva.   Vykoupení  to  jest,  jako  každý 

29 


historický  názor,  méně  obsažné,  za  to  však  hyb- 
nější.  Jediné  ono  může  říci  s  Jobem :  „Vím,  že  žije 
můj  vykupitel^'  a  s  žalmistou  „Obnov  ducha  ve  mně'^ 
Jedině  v  něm  jest  počátek  idee  vykoupení  Žida  Ježíše. 
Z  něho  vzal  mesiášský  ideál  židovství  svou  lidskost.  A 
když  se  proměnil  v  židovské  mystice  původní  charak- 
ter božské  idee,  když  byla  vnesena  dvojitost  i  do  před- 
stavy Boha,  tu  vzrostla  židovská  idea  spásy  na  úro- 
veň indické:  stala  se  ideou  spasení  Boha;  ideou 
opětného  sjednocení  božské  bytosti,  jež  opustila  svět, 
s  božskou  glorií,  která,  putujíc  a  bloudíc,  ve  svéié  pře- 
bývá; ideou  spasení  Boha  jeho  vlastními  tvory:  tím, 
že  každá  duše  dospěje  ze  své  dvojitosti  k  jednotnosti, 
že  se  každá  duše  stane  v  sobě  jednotnou,  stane  se  i 
Bůh  v  sobě  jednotným. 

A  jest  to  snaha  po  jednotnosti,  kíerá  učinila  Žida 
tvořivým.  Touže  z  rozdvojenosti  svého  Já  po  jednot- 
nosti vytvořil  ideu  jednotného  Boha.  Touže  z  rozdv^o- 
jenosti  lidské  společnosti  po  jednotnosti  vytvořil  ideu 
všespravedlnosti.  Touže  z  rozdvojenosti  všeho  živou- 
cího po  jednotnosti,  vytvořil  ideu  všelásky.  Touže  z 
rozdvojenosti  světa  po  jednotnosti,  vytvořil  ideál  me- 
siášský, jehož  zneužil  a  učinil  konečným  pozdější  věk 
—  a  to  opět  pod  vedoucím  působením  Židů  —  a  na- 
zval jej   socialismem. 

Židu  nedostalo  se  bezprostřední  jednotnosti,  bez- 
prostředního, naivního,  původního  prožíváiní  jednotno- 
sti v  sobě  a  v  přírodě.  Nevycházel  od  jednotky,  ale 
přicházel  k  ní.  Když  stvořil  Spinoza  nejjednotnější  svě- 
tovou stavbu  lidské  myšlenky,  neprožil  jednotnost  v 
přírodě,  nýbrž  v  požadavku,  v  tvůrčí  vůli,  v  J  á,  jež 
se  stalo  jednotným.  Jeho  Já  stalo  se  jednotným: 
proto    mohl    jednotnost   vložiti   do   světa. 

Neboť  to  jest  pochod,  jenž  se  od  věků  v  Židech 
odehrává,  pochod,  jejž  živě  illustrovali  svým  osobním 
životem  oni  velicí  Židé,  v  nichž  stalo  se  židovství  ži- 
voucím,  celou  silou  asiatské  geniality:   Vytváření  jed- 
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notnosíi  v  duši.  V  nich  žila  mocná  Asie  silněji  než  zá- 
padní svět,  ta  Asie  bezmezná,  Asie  posvátné  jednotno- 
sti, Asie  Laotseho  a  Budhy,  jež  jest  též  Asií  Mojžíše, 
Jesaiáše,    Jana,    Ježíše   a  Pavla. 

Y  Židu  vzplane  z  touhy  po  jedinotnosti  tvůrčí  síla; 
v  jeho  sjednocující  se  duši  spočívá  základ  jeho  tvo- 
řící práce:  ,,Jen  nerozdvojen  máš  účast  na  Jahvovi, 
Bohu  svém/'  praví  midraš.  Tvořící  Žid  jest  vítězstvím 
nad  dualitou,  jejím  positivním  přemožením,  vítěz- 
stvím ano  nad  ne,  tvořením  nad  zoufalstvím,  jest  tri- 
umfem své  touhy.  Jest  „Budiž  světb"  židovství.  V  jeho 
životě,  v  jeho   díle  jest  spasen  jeho  lid. 

A  nyní,  když  jsme  to  vše  pochopili,  můžeme  poznati 
nejlilubší  smysl  toho,  co  nazýváme  „galuthem",  t.  j. 
vyhnanstvím.  Po  velké  době  tvoření  následoval  dlouhý 
věk,  jejž  skutečně  můžeme  nazývati  věkem  vyhnanství, 
ježto  nás  vyhnal  z  naší  prabytosti:  doba  neproduktivné 
duševnosti,  duševnosti,  která  —  vzdálena  životu  a  ži- 
voucímu snažení  po  jednotnosti  —  kojila  se  knižními 
slovy,  výklady  výkladů,  a  živořila  svůj  ubohý,  zkři- 
vený, nemocný  život  v  bezidejném  světě  abstrakcí.  Kdysi 
bránila  přirozená  jednotnost  země  a  pospolitost  sídla, 
jednotnost  půdy  živitelky,  tomu,  aby  vnitřní  rozdvo- 
jenost nepřešla  v  roztržení  a  v  bezzákladnost,  a  dovedla 
vytvořiti  vždy  síly  toužící  po  jednotnosti  a  síly  jednot- 
nost budující.  Avšak  nyní  byla  ztracena.  Pohasl  plodný 
boj  planoucí  uvnitř  společnosti,  probouzející,  vyzýva- 
jící ty,  kteří  nalezli  jednotnost,  proti  těm,  kteří  dali  se 
unášeti  svými  odstředivými  pudy,  tvůrčí  boj  proroků  a 
vykupitelů  proti  bezbožníkům  a  požitkářům.  A  počal 
ve  své  jsoucnosti  nutný,  ale  ve  své  skutečnosti  neplodný 
boj  proti  vlivům  světa,  boj  o  zachování  druhu.  Byl 
neplodným,  ano  obracel  se  dokonce  sám  stále  víc  a 
více  proti  samotnému  tvoření,  proti  všemu  volnému, 
novému  a  hybnému ;  neboť  vše  volné,  nové  a  hybné 
zdálo  se  otřásati  troskami  bezzákladného  židovství.  Ten- 
to boj   povstal  z  původního  zdravého  pudu  sebezacho- 
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vání,  avšak  stal  se  slepým  sebeničením.  V  tomto  ukrut- 
ném, kaceřujícím,  bezohledném,  nerozvážném  boji  ofi- 
cielního židovství  proti  podzemnímu  židovství 
snižovaly  se  velké  idee  jednotnosti  stále  víc  a  více  k 
bezduché  tradici;  a  tam,  kde  touha  po,  jednotnosti  o- 
braceía  se  po  nových  ideách  a  po  nových  formách,  byla 
násilím  potlačována.  K  tomu  se  družily  ty  nevyslovi- 
telné útrapy  vnějšího  života,  nejdelší,  bolestná  muka, 
jaká  kdy  který  národ  vytrpěl.  V  tomto  věčném  utrpení, 
v  té  válce  zevnitř  a  zevně,  utlumila  se  touha  po  jednot- 
nosti. Lid  zůstal  nespasen.  Ty  mocné  hodiny  ticha  a 
síly,  v  nichž  prožil  kdysi  židovský  člověk  věčnou  roz- 
dvojenost a  v  nichž  se  z  ní  osvobodily  stávaly  se  vždy 
řidšími  a  vzácnějšími.  Mimo  ideový  svět  velkého  my- 
slitele žily  jen  ve  žhavém  nitru  židovských  kacířů  a 
mystiků.  Tam  stvořily  dílo  vznešeného  tajemství,  tam 
působily  v  podzemní  kontinuitě,  podávaly  dále  z  ruky 
do  ruky  pochodeň  a  připravily  duši  židovství  pro  oka- 
mžik osvobození. 

A  přišel  tento  okamžik?  Existuje  takový  okamžik? 

Židovství  nespočívá  pouze  ve  svých  dějinách,  ne 
pouze  v  nynějším  životě  lidu,  avšak  též  a  především  v 
nás  samých.  Pokud  pociťujeme  v  sobě  to  staré  ži- 
dovství, pokud  nalézáme  v  sobě  rozdvojenost  a  snahu 
po  jednotnosti,  nemůžeme  uvěřiti,  že  by  odvěký  po- 
chod byl  skončen,  že  židovství  splnilo  svůj  cíl.  Po- 
kud jsou  dány  elementy,  jest  dán  i  nekonečný  úkol.  A 
ten  stává  se  v  každém  z  nás  osobním  úkolem,  aktem 
jednotlivce,  jenž  má  se  odehrávati  v  klidu  a  v  čistotě. 
K  velkému  pochodu  židovství  přispívá  každý,  kdo  se 
rozhodne  pro  čisté  a  proti  nečistému,  pro  volné  a  proti 
nevolnému,  pro  plodné  a  proti  neplodnému,  každý,  kdo 
vyhání  kramáře  ze  svého  chrámu.  A  jako  v  sobě,  mu- 
síme se  i  v  lidu  rozhodnouti  a  odříci  společenství 
všem  negativným,  hercům,  vilným,  hráčům,  zbabě- 
lým otrokům.  Neboť  vyhoštění  negace  značí  jak  v  jed- 
notlivci, tak  i  v  národě,  cestu  k  jednotnosti.  Nejde  zde 
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o  nacionalisty  a  nenacionalisty ;  to  vše  jest  povrchní 
a  bezvýznamné;  jde  zde  o  ty,  kteří  volí  a  o  ty,  kteří 
nechávají  věcem  volný  běh,  o  ty,  kteří  jdou  za  cílem 
a  vytčeným  jim  účelem,  o  pra-Žídy  a  o  Židy  galuthu. 
A  pra -Židem  nazývám  toho,  jenž  si  uvědomí  mocné 
síly  pražidovství  a  rozhodne  se  pro  ně,  pro  aktivování 
těchto  sil,   pro   tvorbu   díla  z  nich. 

Připojme  se  k  nejvnitrnějšímu  životu  pražidovství, 
snažme  se  po  jednotnosti  ve  své  duši,  očisťme  lid,  a 
přispějeme  ták  k  jeho  osvobození.  K  tomu,  by  ži- 
dovství bylo   osvobozeno  k  svému  dílu  v  lidstvoi. 

Neboť  toto,  jak  jsme  viděli,  jest  a  zůstane  vždy 
významem  židovství  pro  lidstvo:  že  mu  stále,  znovu 
a  znovu  předkládá  požadavek  jednotnosti;  požadavek 
zrozený  jednak  z  vlastní  rozdvojenosti,  jednak  ze  spá- 
sy z  této  rozdvojenosti.  Židovství  nemůže,  jak  to  ji- 
né národy  činí,  dáti  lidstvu  nové  předměty,  nové  ob- 
sahy, k  tomu  nemá  poměr  Žida  k  předmětnému  bytí, 
k  věcem,  dosti  síly;  za  to  však  může  mu  dáti  Vždy 
novou  jednotku  píro  jeho  obsahy,  vždy  nové  možnosti 
synthesy.  Byla  to  náboženská  synthesa  za  dob  proroků 
a  prakřesťanství,  myšlenková  synthesa  v  době  Spino- 
zy,  společenská  synthesa  v  době  socialismu.  K  jaké 
synthese  připravuje  se  dnes  duch  židovství?  Snad  k 
takové,  jež  bude  synthesou  všech  oněch  synthes.  A 
nechť  bude  míti  jakýkoliv  tvar,  jeďno  víme  o  ní:  že 
postaví  opět  proti  mnohotvárnému,  rozptýlenému,  proti- 
chůdnému snažení  lidstva  požadavek  jednotnosti, 
že  opět  řekne  lidstvu:  „Vše  to,  co  hledáte  a  činíte, 
po  čem  toužíte  a  dychtíte,  všechny  vaše  činy  a  všech- 
na vaše  díla,  všechny  vaše  oběti  a  všechny  vaše  po- 
žitky, to  vše  jest  bez  smyslu  a  podstaty  bez  jednot- 
nosti, bez  jednotky.*'  Byl  to  Žid,  jenž  kdysi  promesl 
slova:  Jednotnost  chybí.  Tím  vyslovil  nejvnitr- 
nější duši  židovství,  která  ví,  že  jsou  všechny  obsahy 
bezvýznamné,  nevzrostou-li  v  jednotku,  a  že  záleží  jen 
na  jediném    ve  veškerém   životě:   na   tom,  býti   jednot- 
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ným.  Duše  židiovství  nedosahovala  vždy  výše  tohoto 
názoru;  avšak  ony  doby,  kdy  se  čistě  a  mocně  k  němu 
přiznávala,  byly  velikými,  věčnými  okamžiky  židov- 
ských dějin.  V  těchto  okamžicích  bylo  lidstvu  židov- 
ství apoštolem  oirientu;  bylo  apoštolem  orientu,  ježto 
čerpalo  ze  své  zkušenosti  o  vnitřní  rozdvojenosti  a  o 
vykoupení  z  této  moci  a  z  vášně  učiti  lidstvo  tomu,  co 
chybí.  Židovství  postavilo  kdysi  jako  symbol  vnitřní 
rozdvojenosti  hřích,  rozloučení  dohra  a  zla;  avšak  uči- 
lo vždy  též,  jak  přemoci  toto  rozloučení:  v  Bohu, 
v  němž  jest,  jak  žalm  praví,  milost  a  vykoupení ;  v  ži- 
votě svatého  člověka,  jenž  nezná  již  hříchu,  rozdíl 
mezi  dobrem  a  zlem,  jenž  jest  „očištěn  z  hříchu^^;  a 
v  mesiášském  světě,  v  němž  bude,  jak  praví  kniha  He- 
nochova,  zničen  hřích  na  věky.  Základním  významem 
židovství  pro  lidstvo  jest  tedy  a  zůstane  to,  že  si 
uvědomuje  prarozdvojenost  své  nejvnitrnější  jsoucnosti, 
a  zná  ji  a  líčí  ji  tak,  jako  nikdo,  hlásá  zároveň  svět, 
v  němž  není  již  rozdvojenosti :  svět  boží,  jenž  si  žádá 
uskutečnění  v  životě  jednotlivce  a  v  životě  společnosti : 
svět  Jednoty. 
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3.  OBNOVENÍ  ŽIDOVSTVÍ 
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Pravím-li  obnovení,  jsem  si  vědom,  že  jest  to  od- 
vážné, ba  opovážlivé  slovo,  jež  odporuje  běžnému  svě- 
tovému a  životnímu  názoru  naší  doby;  vím,  že  jím 
nebude  uznáno.  Veškeré  konání  všech  typických  lidí 
této  doby  ovládá  pojem  evoluce,  to  jest  pojem  pozvolné 
změny,  vzniklé  za  spolupůsobení  četných  malých  pří- 
čin; změny  —  neb,  jak  se  též  říkává,  zlepšení.  Tento 
pojem,  ačkoliv  —  jak  se  počíná  poznávati  —  má  i  v 
oboru  přírodního  dění  jen  relativní  platnost,  dal  pří- 
rodním vědám  nejvyšší  míru  popudů  a  podnětů ;  avšak 
v  oboru  ducha  a  vůle  působil  velmi  zhoubně.  Stejným 
břemenem  obtížil  duše  lidí  pocitem  neuniknutelné  evo- 
luce, jak  to  kdysi  učinil  kalvinismus  pocitem  neuniknu- 
telné praedestinace.  Pocitu  neuniknutelné  evoluce  nutno 
v  nemalé  míře  přičísti,  že  odumřel  v  naší  době  heroi- 
cký,  nepodmíněný  život.  Kdysi  byl  si  velký  rek  jist, 
že  má  moc  změniti  tvářnost  země  svým  činem  a  vtisk- 
nouti své  Já  všemu  bytí;  necítil  se  vázaným  podmín- 
kami světa,  ježto  stál  v  nepodmíněnosti  boží  a  cítil 
jeho  slovo  ve  svých  rozhodnutích  tak,  jako  krev  ve 
svých  žilách.  Tato  nadlidská  jistota  byla  nyní  zničena; 
vědomí  Boha  a  činu  bylo  nám  již  v  kolébce  vzato; 
smíme  toliko  doufati,  že  se  staneme  exponenty  malého 
„pokroku",  a  ten,  jenž  neumí  žádati  nemožné,  provede 
jen  to,  co  jest  až  příliš  možné.  A  tak  nastoupilo  dnes 
na  místo  duševní  síly  pachtění  a  na  místo  obětavosti 
snášelivost.  Ano  i  touha  po  novém  heroickém  ži- 
votě byla  zkažena  touto  tendencí  naší  doby;  nejtragič- 
tějším  příkladem    jest  člověk,   v  němž  byla   tato  touha 
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mocnou,  jak  v  nikom,  a  jenž  přes  to  nemohl  se 
vybaviti  z  pout  evolučního  dogmatu:  jest  to  Nietzsche. 

Jsem  si  tedy  vědom,  že  opouštím,  mluvě  o  obno- 
vení, půdu  této  doby,  a  že  vstupuji  na  půdu  nové,  při- 
cházející doby.  Neboť  nemíním  obnovením  nikterak 
něco  pozvolného  a  z  malých  změn  složeného,  nýbrž 
něco  náhlého  a  nesmírného,  nikterak  pokračování  a 
zlepšení,,  nýbrž  převrat  a  proměnu.  Ano,  právě  tak, 
jako  věřím,  že  v  životě  jednotlivcově  může  nastati  oka- 
mžik elementárního  obratu,  krise  a  otřes  a  znovustvo- 
ření  od  kořene  až  po  všechny  větve  života,  stejně 
věřím   v  to  i  pro  život  židovství. 

Poslední  Jesaiáš  dává  Bohu  takto  mluviti:  „Chci 
stvořiti  nová  nebesa  a  novou  zemi^^  a  autor  apoka- 
lypsy doznává:  „Viděl  jsem  nová  nebesa  a  inovou  zemi". 
To  není  metafora,  nýbrž  bezpirostředně  zažito.  Jest  to 
zažito  člověkem,  jemuž  vlastní  bytí  a  tím  i  svět  stál 
se  novým.  Je  týmž  duchaschopným  tělem,  kterým  byl 
a  nevstoupila  v  něj  žádná  síla,  jež  již  dříve  v  něm 
nebyla ;  avšak  jeho  síly  sjednotily  se  velkým  otřesem, 
a  není  síly  rovné  prasíIe  jednotnosti.  A  v  to  právě  vě- 
řím pro  židovství:  ne  snad  v  omládnutí  a  oživení,  a- 
však   v  opravdové   a   úplné   obnovení. 

Přes  to,  že  idea  obnovení  v  tomto  absolutním  smy- 
slu zůstala  cizí  většině  těch,  kteří  se  v  naší  době  sta- 
rají o  budoucnost  židovství,  poznali  přece,  že  jsme 
v  okamžiku  nejvyššího  napětí  a  konečného  rozhod- 
nutí, v  okamžiku  dvojího  obhčeje :  jeden  zírá  vstříc 
smrti,  druhý  vstříc  životu,  poznali,  že  není  možno 
udržeti  židovst\á  pouhým  pokračováním,  nýbrž  že  je 
nutno  v  ně  zasáhnouti  a  přetvořiti  je,  uzdraviti  a  osvo- 
boditi je.  Avšak  oni  pokládají,  věrni  duchu  své  doby, 
relativní,  to  jest  pozvolme  a  částečné  obnovení,  za  nut- 
né a  jedině  možné.  Nemohu  lépe  vyložiti  to,  co  pro 
mne  značí  obnovení,  než  když  vyložím  co  rozumějí 
tito  mužové  a  jimi  representované  myšlenkové  proudy 
tímto  slovem. 
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Jsou  to  hlavně  dva  základní  směry;  a  pohlíží  na 
pojem  obnovení  různými  způsoby,  ježto  pohlíží  na  po- 
jem židovství  různými  způsoby:  prvý  pokládá  židov- 
ství za  společenství  náboženské,  druhý  za  národní.  Ne- 
chci je  líčiti  dle  náhledů  průměrných  členů,  nýbrž  dle 
názorů  nejvyšších,  vedoucích  zástupců.  Pro  prvý  směr 
není  to  tak  lehké,  ježto  nenašel  jsem  mezi  jeho  vyzna- 
vači žádného  samostatného,  převyšujícího  ducha;  zvo- 
lím jednoho  z  nejlepších,  jímž  jest  Moritz  Lazarus.  Za 
to  naskýtá  se  pro  směr  druhý  representativní  osobnost 
novohebrejského    myslitele    Achad    Haama. 

Lazarus,  chytrý  a  vlídný  lidový  filosof,  o  kterém 
tu  musíme  mluviti  již  proto,  že  z  jeho  pozůstalosti 
byl  vydán  malý  spis  nazvaný  „Obnovení  židovství". 
S  podivným  pocitem  očekávání  četl  jsem  tato  slova 
na  titulní  stránce,  slova,  jež  sídlila  po  léta  v  mých 
myšlenkách  jako  temná  a  dosud  neotevřená  svatyně. 
A  mé  očekávání  nezdálo  se  zprvu  býti  zklamáno.  Na 
jedné  z  prvých  stran  stálo  slovo,  jež  se  dotklo  mého 
srdce,  že  cílem  jest  „opětné  oživení,  opravdové  zave- 
dení prorockého  židovství".  Zhrozil  jsem  se  před  ve- 
likostí tohoto  cíle.  „Opravdové  zavedení  prorockého 
židovství!"  Čím  jiným  bylo  prorocké  židovství,  než 
požadavkem   žíti   n  e  p  o  d  m  í  n  ě  n  ě  ? 

Nechtělo  sloužiti  Bohu  vyznáním  a  při  tom  užit- 
kovým účelům  malého  života  činem,  nechtělo  dojíti  do 
konce  v  myšlení  a  uvíznutí  v  polou  cesty  v  jednání, 
avšak  chtělo  býti  úplným  v  každé  době  a  v  každé  věd 
a  uskutečňovati  v  každém  okamžiku  svůj  pocit 
Boha,  aby,  jak  Amos  praví,  spravedlnost  se  projevila 
jak  mohutný  veletok !  Nikdy  ještě  nebylo  proneseno  he- 
slo „Vše  neb  nic"  tak  mohutným  hlasem  v  dějinách 
lidstva.  A  to  mělo  se  nyní  vyplniti !  Měli  jsme  se  ko- 
nečně státi  Židy,  takovými,  jak  je  proroci  požadují,  to 
jest :  nepodmíněnými  lidmi !  Měli  jsme  se  osvo- 
boditi ze  všeho  toho,  po  účelech  se  pachtícího  ruchu 
moderni   společnosti,    a   začíti   tvořiti   pravdu   ze   svého 
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života !  Nechť  se  ti  polovičatí,  líní,  lační  jen  dále  Židy 
nazývají,  přec  jen  ti  jimi  budou,  kteří  pojímají  vážně 
zavedeni  prorockého  židovství!  Ano,  to  jistě  po- 
vede k  obnovení  židovství  —  a  k  obnovení  lidstva!  — 
Ale  četl  jsem  dále  a  můj  sen  se  rozplynul.  Ach,  co  zde 
dále  bylo  hlásáno,  bylo  něčím  zcela,  zcela  jiným.  Toto 
„opětné  oživení  prorodkého  židovství^'  byla  v  podstatě 
jen  židovská  varianta  toho,  co  Luíher  mínil  opětným 
oživením  evangelického  křesťanství.  Racioinalisování  ví- 
ry, zjednodušení  dogmat,  zmírnění  ceremoiniálních  zá- 
konů —  to  bylo  vše.  Negace,  nic  než  negace !  Ne,  bylo 
by  nespravedlivo  sro\^návati  s  Lutherem  —  Lutherova 
koncepce  evangelického  života  byla  nekomeaniě  tvoři- 
vější. To  zde ,  nebyla  reformace,  jen  reforma  —  ne 
proměna,  jen  ulehčení  —  ne  obnovení  žido\^tví,  ale 
jeho  pokračování  v  lehčí,  elegantnější,  evropštější,  sa- 
lonnější  formě.  Věru,  tisídkrát  milejší  jsou  mi  ti  zatemnělí 
a  těžkopádní,  kteří  v  prostotě  svých  srdlcí  provádějí 
den  ode  dne  nezkráceně  vše  to,  co  pociťují  jako  pří- 
kaz svého  Boha,  Boha  svých  otců !  Jak  směl  se  jen  tento 
slabošský  program  nazývati  opětným  oživením  piroroc- 
kého  židovství?  Ovšem,  proroci  mluvili  o  nicotnosti 
všech  ceremonií,  ne  však  by  ulehčili  náboženský  život, 
nýbrž  by  jej  ztížili,  by  jej  učinili  opravdovým  a  úpl- 
ným, by  prohlásili  posvátnost  činu.  Požadujme  něco 
jiného  než  tak  zvané  „osvícené  náboženství^^  poža- 
dujme čin  v  jeho  čisté  nepodmíněinosti,  jen  potom  smíme 
se  dovolávati  proroků  Israele ! 

Zcela  jiný,  nesrovnatelně  hlubší  a  ryzejší  svět  otví- 
rají nám  myšlenky  Achad  Haama.  Zde  jest  skutečně 
duch  prorockého  židovství,  ne  sice  ve  svém  původním 
žáru  a  extatické  síle,  nýbrž  v  talmudické  problematice 
a  maimoíiidské  abstraktnosti,  přes  to  však  jevící  se  o- 
pravdovostí  vnitřních  pohledů  a  bezohledností  svých  po- 
žadavků dědicem  proroctví.  Avšak  ani  zde  nenajdeme 
ideu  absolutního  obnovení  židox^tství.  Achad  Haam 
doufá  v  obnovení  vytvořením  duševního  střediska  v  Pa- 
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lestýně.  Mnohokráte  bylo  již  řečeno,  že  nevejde  ta- 
kové středisko  v  život,  nebude-li  míti  za  základ  hospo- 
dářské osídlení;  a  skutečně:  kolonii  jakéhokoliv  druhu 
lze  založiti  jen  na  přirozených  životních  podmínkách, 
jinak  zůstává  umělým  útvarem,  jenž  nemůže  klásti  trvalý 
odpor  nátlakům,  jimiž  bez  přestání  naň  jeho  okolní  svět, 
honící  se  za  účely,  naléhá.  Avšak  to  není  zde  podstat- 
ilé.  Dojista,  ať  se  již  jajckoliv  utváří,  značilo  by  židov- 
ské středisko  v  Palestýně  něco  velkého,  téměř  bezpří- 
kladného v  dějinách.  Možnost,  že  se  vytvoří  zdravý, 
jadrný  židovský  národ,  jenž  by  jistě  během  generací 
vytvořil  kulturní  hodnoty.  Pravděpodobně  mělo  by  i  na 
židovskou  diasporu  vliv  posilující  a  sjednocující.  Avšak 
obnovení  židovství  v  absolutním  smyslu  nemohlo  by 
zaručiti ;  a  středisko  židovského  hároda  stane  se  te- 
prve tehdy  střediskem  židovství,  nebude-li  vytvořeno 
pro  obnovení,  nýbrž  z  obnovení  a  obnovením. 
Duševní  středisko  může  podporovati  vědeckou  práci, 
může  idee  —  ne-li  tvořiti,  aspoň  šířiti  a  propagovati, 
ano,  mohlo  by  se  snad  státi  i  sociálním  vzorem ;  avšak 
nemůže  způsobiti  to,  od  čehož  jedině  očekávám  vše  ab- 
solutní :  obrat  a  proměnu,  převrat  všech  elementů.  Ba 
zdá  se  mi,  že  pro  otřesení  od  základů,  jež  musí  tomuto 
převratu  předcházeti,  je  výhodnější  půdou  nesmírná 
rozeklanost,  bezmezné  zoufalství,  nekonečná  touha,  pa- 
thetický  chaos  mnohých  dnešních  Židů,  než  normální  a 
jistý    život    sídlících    ve    vlastní   zemi. 

Abychom  však  pochopili,  co  by  jedině  mohlo  způ- 
sobiti převrat,  o  němž  mluvím,  jest  nutno,  rozpome- 
nouti se  na  to,  čím  jest  to  židovství,  po  jehož  obno- 
vení toužíme.  Jen  nejhrubší  skutečnosti  formy  organi- 
sační  dotkne  se  ten,  kdo  je  pokládá  za  náboženství; 
hlubší  skutečnosti  dosáhne  ten,  jenž  je  nazývá  náro- 
dem; avšak  nutno  hleděti  ještě  hlouběji,  by  se  poznalo 
jeho  nejvnitrnější  bytí.  Židovství  jest  duševní  pochod, 
jenž  se  projevil  ve  vnitřních  dějinách  židovského  ná- 
roda  a  v    dílech   velkých   Židů.    Ten    má  o  něm   příliš 
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malý  pojem,  kdo  je  stotožňuje,  jak  to,  každý  svou  řečí, 
činí  Lazarus  i  Achad  Haam,  s  židovskou  naukou  o  jed- 
notnosti a  s  proroctvím.  Židovská  nauka  o  jednotnosti 
a  proroctví  jsou  toliko  jediným  stadiem  duševního  po- 
chodu, jenž  sluje  židovstvím.  Jen  ten,  kdo  je  pochopí 
v  celém  jeho  rozsahu,  v  množství  jeho  elementů  a  v 
mnohonásobné  změné  jeht)  dějiinných  projevů,  může  po- 
rozuměti významu  toho,  co  zde  nazývám  obnovením. 
Dnešní  pochod  židovství  probíhá  dějinami  jako  sna- 
ha po  stále  dokonalejším  uskutečnění  tří  spolu  souvi- 
sících ideí:  idee  jednotnosti,  idee  činu  a  idee  budouc- 
nosti. Pravím-li  idee,  pak  míním  ovšem  nikoliv  abstrakt- 
ní pojmy,  nýbrž  přirozené  tendence  národního  charak- 
teru, jež  se  projevují  takovou  silou  a  takovým  trváním, 
že  vytvářejí  komplex  duševních  děl  a  liodnot,  jejž  smí- 
me nazývati  absolutním  životem  národa.  Kaž- 
dý národ  silných  specifických  vloh  má  takové  sobě 
vlastní  tendence  a  takový  svět  svérázných  děl  a  hodnot, 
takže  žije  tím  dvakráte,  jednou  prchavě  a  relativně  v 
běhu  dnů,  v  přicházejících  a  v  odcházejících  pokole- 
ních, podruhé  —  současně  —  trvale  a  absolutně  vet 
světě  putujícího  a  hledajícího  lidského  ducha.  Zdá-li 
se  v  jednom,  v  relativném  životě  vše  náhodlným,  jeví 
se  v  druhém  životě,  v  absolutním,  krok  co  krok,  veliké, 
zářící  linie  smyslu  a  nutnosti.  Relativní  život  zůstává 
majetkem  národního  vědomí,  absolutní  přechází  přímo 
neb  nepřímo  ve  vědomí  lidistva.  Není  však  žádného 
národa  mezi  národy,  na  němž  by  byí  viditelný  tento 
duševní  pochod,  toto  stálé  tvoření  absolutního  života, 
tak  zřetelně  a  jasně  jak  na  národu  židovském.  V  re- 
lativném životě  židovského  národa  i  v  tom,  jejž  oby- 
čejně nazýváme  jeho  dějinami  i  ve  všední  jeho  přítom- 
nosti hemží  se  samé  účely,  spěch,  touha  a  utrpení; 
avšak  z  toho  všeho  vycházejí  zářící  a  obro\^ké  cíle, 
jež  píší  svá  nesmazatelná  znamení  na  oblohu  věčnosti. 
A  zjeví  se  zraku,  jenž  relativní  život  pronikne  a  hledí 
v    absolutní,    že    všechno    to    hemžení    v   onom    jen    k 
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tomu  sloužilo,  by  tento  vznikl,  že  jen  tento  jest  vlast- 
ně skutečností,  kdežto  onen  toliko  pestrým,  mnoho- 
tvárným, přecházejícím  zdáním.  To  ukazuje  se  v  ži- 
dovství tak  jasniě  a  jednoznačně  jak  nikde,  a  proto  smím 
nazvati   právě   židovství   duševním   pochodem. 

Tento  pochod  probíhá,  jak  jsem  již  pravil,  jako 
snaha  po  uskutečnění  tří  ideí  neb  tendencí,  jež  vzá- 
jemně spolu  souvisí,  ba  jež  vystupují  jako  jediný  celek 
v  lidovém  charakteru,  a  jež  musíme  rozlišiti  jen  vzhle- 
dem k  snadnějšímu  popisu,  ježto  v  dějinách  střídavé 
jedna  neb  druhá  převládá.  Touha  po  jich  uskutečnění 
není  nikterak  proudem  stálým  a  stejnoměrným,  nýbrž 
stále  a  stále  různými  odbočkami  a  odtoky  seslabova- 
ným;  jest  stíhán  suchem,  brzo  rozlévá  se  bez  překážky 
po  širé  rovině  a  stává  se  mělkým,  brzo  točí  se  v  úzkých 
skaliskách  a  tříští  se  o  tisíce  jej  zadržujících  balvanů. 
Duševní  pochod  židovství  probíhá  jakožto  pochod 
ducha,  jako  stále  se  obnovující  vnitřní  boj  o  čisté 
vyplnění  tendencí  maroda.  Výklad  tohoto  boje  plyne 
z  toho.  že  stejně  jako  v  životě  jednotlivce  nejsou  roz- 
hodující cnosti  ničím  jiným  než  přetvořenými,  zříze- 
nými, k  idealitě  pozdviženými  vášněmi,  tak  i  v  životě 
národa  nejsou  rozhodující  idee  ničím  jiným  než  k  du- 
ševnosti  a  tvořivosti  pozdvižené  národní  pudy.  A  stej- 
ně jako  v  životě  jednotlivce  vážně  brání  se  přetvoření 
a  řízení,  násilně  vnikají  v  obor  cnosti  a  porušují  jich 
čisté  vyplnění,  tak  brání  se  národní  pudy  proti  plné 
duševnosti,  kalí  čistotu  vlastního  vyplnění,  to  jest  po- 
vznesení k  absolutnímu  životu  národa.  Tak  bojují  idee 
vlastně  proti  sobě,  proti  osvobození  z  tísně  národních 
pudů,  proti  svému  osamostatnění  a  vyplnění.  Chci  to 
ukázati  na  třech  ideách  židovství  —  jednotnosti,  činu, 
budoucnosti  —  neb  naznačiti  aspoň,  při  čemž  mohu 
vybrati  jen  nejpozoruhodnější  z  jednotlivých  stadií  du- 
ševního boje. 

Idea  a  tendence  jednotnosti  má  v  národním  charak- 
teru  tu    příčinu,   že   Žid   pozoruje   a  vnímá  vždy  spíše 
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souvislost  jevů  než  každý  jednotlivě.  Vidí  opiravdo- 
věji  les  než  stromy,  moře  opravdověji  než  vlny,  obec 
opravdověji  než  člověka.  Proto  má  více  nálad  než  o- 
brazů,  a  proto  jest  puzen  k  tomu,  by  vázal  v  pojmy 
množství  věcí  dříve,  než  je  plně  prožil.  Avšak  neza- 
stavuje se  u  pojmu,  žádá  postoupiti  k  vyšším  jednot- 
kám, k  nejvyšší,  jež  jest  všech  pojmů  nositelkou  i  ko- 
runou, základem  i  klenutím,  pojem  pojmů,  jenž  váže  po- 
jmy v  jedno  tak,  jak  v  něm  byly  všechny  pojmy  svá- 
zány. Avšak  existuje  druhý  hlubší  pramen  tendence  po 
jeanotnosti  v  Židu:  ten,  o  němž  jsem  již  jednou  mlu- 
vil: jeho  touha  osvoboditi  se  z  vnitrní  rozdvojenosti, 
pozdvihnouti  se  k  absolutní  jednotnosti.  Oba  prameny 
setkávají  se  v  prorocké  idei  Boha.  Vzniká  idea  trans- 
cendentní jednotky:  svět  tvořícího,  svět  ovládajíďho, 
svět  milujícího  Boha.  Celý  pathos  proroků,  nejmocnější 
pathos  lidské  duse  slouží  této  idei.  Avšak  to  jest  vrcho- 
lem duševního  pochoJdu.  Vnější  pramen  stává  se  sil- 
nější než  vnitřní,  vazba  pojmů  silnější  než  vazba  touhy. 
Idea  se  zřeďuje,  odbarvuje,  až  vznikne  z  Boha  živého 
neživé  schéma  charakterisující  vládu  pozdního  velekněž- 
ství  a  počínajícího  rabbinismu.  Avšak  idea  jednotnosti 
nedá  se  potlačiti.  Boj  mezi  schématem  a  touhou  trvá 
bez  přestání;  dochází  k  přechodnému  smíru  v  názorech 
Filonových,  táhne  se  hnutím  prakřesťanství,  naplňuje 
exkurse  midrašista,  jest  duší  Kabbaly.  Avšak  v  boji  mění 
se  tvar  idee.  Bůh  sklání  se  k  světu;  zástupy  jeho  ema- 
nací, sefiroty,  sestupují,  aby  jej  s  ním  spojily,  jeho  glo- 
rie, šechina,  sestupuje  k  světu,  by  v  něm  bydlela;  v  duši 
člověka  padají  jiskry  božství.  Z  transcendentní  jednotky 
stává  se  immanentní:  svět  pronikajícího,  svět  oživu- 
jícího, svět  jsoucího  Boha:  deus  sivé  nátura.  Jest 
to  Bůh  Barucha  Spinozy.  A  opět  jest  dosažen  jeden 
vrchol  duševního  pochodu,  nalezena  synthesa  vazby 
pojmů  a  vazby  tužeb.  Avšak  opět  počíná  úpadek  a  boj. 
Pro  okamžik  zdvihá  se  živoucí  idea  jednotnosti  opět 
v  chassidismu,  pak  utuchá  hnutí,  utuchá  boj;  neplodná 
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doba  počíná,  počíná  náš  věk.  Kde  zůsťaly  síly  vedoucí 
boj?  Kde  zůstala  zápasící  idea?  Prach  pouště  jest  u 
našich  nohou ;  jako  lid  pouště  se  ubíráme,  nevedouce 
kam.  Avšak  naše  touha  není  mrtvá.  Zdvihá  svou  hlavu 
a  volá  v  poušť,  po  čem  touží,  volá  tak,  jako  kdysi  Žid 
Jochanan  v  době  stejné  jako  naše  doba,  v  poušti  voial: 
po   obnovení. 

Druhou  ideou  židovství  jest  idea  činu.  Má  v  ná- 
rodním charakteru  tu  příčinu,  že  Žid  jest  nadán  více 
motoricky  než  sensořicky:  jeho  hybný  systém  pracuje 
intensivněji  než  jeho  systém  smyslový,  má  více  sub- 
stance a  osobitosti  v  jednání  než  ve  vnímání,  a  jeho 
životu  jest  důležitější  to,  co  on  učiní,  než  to,  co  se 
mu  přihodí.  Proto  má  na  příklad  veškeré  umění  Žida 
tolik  gesta,  proto  jest  samostatnější  ve  vyjádření  než 
v  obsahu.  A  proto  zdá  se  mu  na  člověku  důležitějším 
jeho  čin  než  to,  co  zažil.  Tak  již  v  pradávné  době 
střed  židovské  religiosity  netvořila  víra,  nýbrž  čin.  To 
lze  vůbec  pokládati  za  fundamentální  rozdíl  mezi  orien- 
tem a  okcidentem:  pro  orientála  značí  čin,  pro  okciden- 
tála  víra  rozhodující  pojítko  mezi  člověkem  a  Bohem. 
Tento  rozdíl  projevil  se  u  Žida  způsobem  zvlášť  vý- 
značným. Ve  všech  knihách  bible  jest  málo  slov  o  víře, 
mnoho  však  o  činu.  Nechť  se  však  nikdo  nedomnívá, 
že  se  tím  míní  bezduché  řemeslné  svatouškování  nebo 
ceremonie  beze  smyslu;  naopak,  každý  čin,  i  nej- 
menší a  zdánlivě  bezvýznamný,  byl  vztahován  nějak  k 
božskému,  a  pozdější  výrok  „Všechen  tvůj  čin  buď 
pro  Boha^^  platí  již  zde  ve  zvlášť  praegnantním  smyslu. 
V  době  nejnaivnějšího  poměru  k  Bohu  značily  všechny 
přikázané  výkony  tajemné,  magické  spojení  s  ním;  tak 
zvířecí  oběť  symbolickou  náhradu  za  obětování  vlast- 
ního života,  plamen  oltáře  posla  duše  k  nebesům.  Avšak 
výkony  ztrácejí  svůj  smysl  a  přece  přikazuje  je  zákon 
dále,  i  když  smyslu  pozbyly,  ježto  jak  praví  Jocha- 
nan ben  Sakkai:  Bůh  řád  založil  a  pronesl  své  rozhod- 
nutí.   Tak    povstává    z  religiosity-   činu    zákon    ceremo- 
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niální.  Tomuto  ustrnutí  vzpírá  se  tendence  činu,  odděluje 
se  a  vytváří  ona  životní  společenství,  jež  toužila  vyko- 
návati na  místě  prázdného  zákona  opět  živý,  s  Boliem 
spojující  čin.  Prví  nám  známí  byli  rechabité,  o  nichž 
zmiňuje  se  Jeremiáš,  jichž  idee  a  organisaci  špatně  si 
vykládali,  asi  ne  bez  úmyslu,  pořadatelé  kánonu.  Od 
nich  vedla  asi  nepřetržitá  tradice  až  k  esseům,  jichž 
prastará  podání  potvrzují  historikové.  Po  této  cestě 
vzrostla  tendence  činu,  idea  stávala  se  vždy  čistší,  ná- 
zor o  spojení  s  Bohem  vždy  větší  a  posvátnější.  Avšak 
v  téže  době  stával  se  ceremoniálný  zákon  vždy  ztrnu- 
lejším a  životu  vzdálenějším.  Tu  se  stalo,  že  hnutí 
Dřešlo  z  oddělených  společenství  ve  střed  národa,  a 
že  zde  zanítilo  revoluci  dUcha,  již  dnes,  bludným  a  k 
bludu  svádějícím  způsobem  nazývají  prakřesťanstvím ; 
spíše  mohla  by  se  nazývati,  ovšem  v  jiném  než  histo- 
rickém smyslu  pra  židovstvím,  ježto  má  daleko  více  spo- 
lečného s  židovstvím,  než  s  tím,  čemu  dines  říkáme 
křesťanství.  Jest  to  podivuhodný  zjev  galuthové  psy- 
chologie, že  jsme  trpěli,  ano  dokoince  sami  náruživě 
k  tomu  přispívali,  by  tento  oddíl  našich  dějin  byl  z  nich 
vytržen,  a  to  proto  a  jedině  proto,  že  se  k  tomuto  hnutí 
připojil  křesťanský  synkretismus,  ačkoliv  jen  zcela  zev- 
ně, aniž  by  přijal  jeho  podistatu,  naopak,  on  je  pro- 
nikl cizími  elementy  tak,  že  z  něho  téměř  nic  nezbylo.  To 
co  nebylo  eklekticismem,  co  bylo  tvořivým  na  křesťan- 
ství v  jeho  počátku,  nebylo  ničím  jiným  než  židovstvím. 
Byla  to  židovská  země,  v  níž  vzplanula  tato  revoluce 
ducha;  byla  to  prastará  židovská  životní  společenství, 
z  jichž  středu  se  probudila;  byli  to  židovští  mužové, 
kteří  ji  šířili  v  zemi ;  ti,  k  nimž  mluvili,  byli  —  jak 
vždy  prohlašují  —  židovský  národ  a  žádný  jiný;  a 
io,  co  hlásali,  nebylo  ničím  jiným,  než  obnovením  re- 
ligiosity  činu  v  židovstvu.  Teprve  v  synkretickém  kře- 
sťanství západu  stala  se  vír  a,  tak  běžná  člověku  západu, 
věcí  hlavní;  ve  středu  prakřesťanství  stojí  však  č^in ! 
Co  však  bylo  obsahem  snahy  po  činu,  lze  nejzřetelněji 
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poznali  z  určitě  původní  části  evangelia,  jež  bez  od- 
poru poukazuje  na  tvůrčí  osobnost,  z  iVlatouše  5.  kap, 
prvé  kapitoly  kázání  na  hoře.  „Nedomnívejte  se,  že 
bych  přišel  rušiti  zákona  aneb  piroroků.  Nepřišelť  jsem 
rušiti,  ale  naplniti;''  a  co  tím  se  míní,  vysvítá  ze  srov- 
nání starého  a  nového  učení,  jež  pak  následuje:  že 
nové  učení  není  vlastně  novým,  avšak  starým,  jez  chce 
se  absolutné  vyjadřovati,  že  chce  navrátiti  činu  pů- 
vodně mu  přiřknutou  svobodu  a  posvěcení,  jež  byla 
skoupou  vládou  ceremoniálných  zákonů  vzata  a  ztem- 
něna, osvoboditi  čin  z  těsnosti  smyslu  již  nemajících 
příkazů  k  posvátnosti  skutečného  spojení  s  Bohem,  po- 
zdvihnouti k  religiositě  činu.  Aby  každá  pochybnost  byla 
potlačena,  jest  v  Mat.  5.  dále  řečeno:  „Amen,  zajisté  pra- 
vím vám :  Dokudž  nepomine  nebe  i  země,  jediná  liter- 
ka aneb  jeden  punktík  nepomine  ze  zákona,  až  ge 
všechno  stárne'';  to  znamená:  až  učení  o  nepodmí- 
něnosti  bude  vyplněno  ve  vší  čistotě,  se  vší  duševní 
silou,  až  svět  absolutním  činem  přiveden  k  posvátnosti, 
k  božství.  Prakřesťanství  učí  tomu,  co  učili  proroci:  ne- 
podmíněnosti  činu.  Neboť  nikdy  nezáleželo  velké  reU- 
giositě  na  tom,  co  se  vykotná,  ale  na  tom,  zda  se 
to  vykoná  v  podmíněnosti  lidské  neb  v  nepodmíněnosti 
boží.  A  tato  kapitola,  toto  prvotní  kázání  na  hoře, 
končí  slovy,  jež  význačným  způsobem  pozměňují  slova 
III.  knihy  Mojžíšovy:  „Buďtež  vy  tedy  ďokonalí,  ja- 
ko i  otec  váš,  kterýž  jest  v  nebesích,  dokonalý  jest." 
Zda  nejsou  tato  slova,  není-li  především  to  slovo  ja- 
ko židovským  vyznáním  v  nejvnitrnějším  smyslu?  A 
nemůžeme-li  odpověděti  těm,  kteří  nám  doporučují  dnes 
„styk"  s  křesťanstvím:  To,  co  jest  na  křesťanství  tvo- 
řivého, není  křesťanstvím,  nýbrž  židovstvím  a  my  n  e- 
potřebujeme  vejíti s tím  ve  styk,  potřebujeme  jen  v 
nás  samých  to  poznati  a  učiniti  to  svým  majetkem, 
ježto  neseme  to  v  sobě  a  nikdy  to  nemůžeme  ztratiti; 
to  však,  co  na  křesťanství  není  židovstvím,  jest  netvo- 
řivým, z  tisíce   ritů  a  dogmat  smíšeným  —  as  tím  — 
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pravíme  to  jakožto  Židé  a  jakožto  lidé  —  nechceme 
vejíti  ve  styk.  Ovšem  smíme  tak  odpověděti  jen  íehdy, 
přemňžeme-li  pověrčivý  strach,  jejž  chováme  před  na- 
zarenským  hnutím,  když  je  umístíme  tam,  kam  patří: 
do  duševních   dějin  židovství. 

Ovšem,  že  zůstalo  toto  hnutí,  jež  pro  absolutní 
život  židovského  národa  tolik  velkého  značí,  jen  episo- 
dou  v  jeho  relativním  životě,  episodou,  jež  nedovedla 
zadržeti  zírnutí  zákonů.  Boj  o  ideu  činu  neustal ;  v 
stále  nových  formách  vyplňoval  staletí;  byl  dialektin 
ckým  a  vniterným,  otevřeným  a  skrytým ;  mluvil  v 
učebnách  mluvou  pllpulu  a  v  obydlích  řečí  žen ;  byl 
velkým  v  zavržených  kacířích,  malým  v  malých  odváž- 
nostech  ghetta ;  a  tak  to  planulo  a  hrálo  kol  korunované 
mrtvoly  zákona,  až  přišlo  opět  velké  hnutí,  jež  za- 
sáhlo v  nejhlubší  nitro  piravdy  a  pohnulo  nejhlubším 
nitrem  národa:  chassidismus.  Původní  chassidismus  — 
jenž  s  dnešním  tak  málo  téměř  má  spoleoného,  jako 
prakřesťanství  s  církví  —  můžeme  jen  tehdy  pocho- 
piti, uvědom íme-li  si,  že  jest  obnovením  idee  činu, 
V  činu  jeví  se  mu  pravý  smysl  žití.  Nezáleží  zde 
na  tom  —  a  to  daleko  méně  než  v  prakřesťainství  — 
co  se  vykoná,  nýbrž  každý  čin  vykonaný  v  posvě- 
cení, to  jest:  v  intenci  k  božství,  jest  cestou  k  srdci 
světa.  Žádná  věc  není  zlem  sama  o  sobě ;  každá  vášeň 
může  Ise  stát  cností,  každý  pud  „odvážením  pro  Boha^^ 
Ne  materie  konání,  jen  její  posvěcení  rozhoduje.  Kaž- 
d  é  konání  jest  posvátné,  je-li  pro  posvátné  konáno. 
Duše  vykonavatele  jedině  určuje  druh  jeho  činu.  Tím 
teprve  stává  se  opravdově  čin  životním  střediskem  re- 
ligiosity.  A  zároveň  vkládá  se  osud  světa  v  ruce  kona- 
jících činy.  Konáním,  jež  posvěceno  jich  intencí,  osvo- 
bozují se  božské  jiskry,  které  v  svět  sípadly,  ve  věcech 
a  bytostech  rozptýlené  bloudící  duše  a  tímto  svým  ko- 
náním přispívá  konající  k  osvobození  světa.  Ano,  pů- 
sobí i  k  osvobození  samého  Boha  tím,  že  nejvyšším 
shromážděním  a  napětím  činu  dovede  v  nezměrně  krát- 
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kém  okamžiku  milosti  přiblížiti  zakletou  božskou  nád- 
heru jejímu  pramenu,  aíio  i  dosáhnouti,  by  v  něj  vstou- 
pila. Tak  jest  zde  dáno  činu  takové  množství  moci  a 
vznešenosti,  jaké  jedině  má  ještě,  ovšem  zcela  jiného 
druhu,  ve  staro  indické  religiositě,  kde  ten,  jenž  shromáždil 
svou  intenci,  může  otřásati  božským,  Brahmovým  svě- 
tem. Nyní  může  však  volný  čin  vystupovati  proti  zá- 
konu, jako,  chceme-li  užíti  „prakřesťanského"  rčení, 
dokonalý  zákon  svobody.  Proto  záleží  pro  chassidismus 
poslední  úkol  člověka  v  tom,  by  se  stal  sám  zákonem, 
thorou.  Tak  nechtěl  chassidismus,  stejně  jako  prakře- 
sťanství,  zrušiti  zákon,  nýbrž  jej  vyplniti,  to  znamená 
zároveň  pozdvihnouti  jej  z  podmíněnosti  v  nepodmí- 
něnost,  ze  ztrnulosti  formulek  přeměniti  jej  v  hybnou 
bezprostřednost.  Neuskutečnil  to  však,  ježto  z  příčin, 
o  nichž  nemožno  na  tomto. místě  se  šířiti,  již  ve  svých 
počátcích  nalézal  se  v  rozkladu  a  propadíl  znetvoření, 
V  absolutním  životě  židovského  národa  značí  dosud 
nejvyšší  triumf  idee  činu;  v  jeho  relativném  životě  zů- 
stal i  chassidismus  toliko  episodou.  Po  něm  následo- 
val úpadek,  v  němž  dosáhl  boj  mezi  zákonem  a  činem 
nejnižšího  stupně;  myslím  tím  ty  bezidejné  a  bezduché 
hádky  mezi  orthodoxy  a  reformisty.  Je  to  snad  nej- 
trpčí  ironií  našeho  osudu,  že  smějí  reformisté  v  naší 
době  vystupovati  jako  bojovníci  za  ideu  činu  a  pro- 
rockého židovství.  Chceme-li  míti  opét  velké  židov- 
ství, musíme  dáti  boji  o  ideu  činu  opět  jeho  velikost, 
Existují-li  dnes  opět  lidé,  kteří  prožívají  celou  hrdost 
a  nádheru  židovství  ve  své  duši,  pak  musí  toužiti  po 
tom,  by  se  obnovila  snažení  národního  ducha  po  činu, 
by  tomuto  snažení  byl  dán  nový  tvar  dle  našeho  no- 
vého pocitu  světa. 

Třetí  tendencí  židovství  jest  idea  budoucnosti. 
Její  příčinou  v  národním  charakteru  jest  mnohem  sil- 
nější vývoj  smyslu  Žida  pro  čas,  než  pro  prostor:  ma- 
lující   epitheta    bible    mluví   —   oproti    homerickým  na 
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příklad  —  ne  o  tvaru  a  barvě,  nýbrž  o  zvuku  a  po- 
hybu; nejvíce  skutečnosti  odpovídajícím  uměleckým  vý- 
razem Židů  jest  hudba,  uměiní  specificky  časové,  a 
souvislost  generací  jest  Židu  silnějším  životním  prin- 
cipem, než  užíváiní  přítomnosti.  Jeho  národní  a  božské 
vědomí  živí  se  hlavně  z  histodcké  paměti  a  z  histori- 
cké naděje,  při  čemž  však  naděje  je  skutečně  positiv- 
ním a  budujícím  prvkem.  Stejně  jako  každá  z  těchto  tří 
tendencí  má  své  vulgární  a  své  vznešené  stránky,  jako 
stvořila  tendence  jednotnosti  s  pojmy  si  pohrávající  rab- 
binismus  a  velkou  božskou  touhu  proroků,  jako  vedla 
tendence  činu  k  bezduchému  panritualismu  a  k  posvát- 
né nepodmíněné  vůli,  stejně  jest  tomu  i  s  tendencí  bu- 
doucnosti: žene  Žida  jednak  ve  shon  účelů  a  po- 
pouzí jeho  sinahu  po  výdělku,  jenž  ovšem  neslouží  k 
vlastnímu  pohodlí,  nýbrž  štěstí  příští  generace,  jíž  je, 
dříve  než  si  sebe  samu  uvědomila,  dáma  úloha,  by  se 
starala  o  další  novou,  takže  se  mění  veškerá  realita 
bytí  ve  starost  o  budoucnost;  jedlnak  zase  probouzí 
tato  tendence  v  Židu  messianismus,  idei  absolutní  bu- 
doucnosti, na  rozdíl  od  veškeré  reality  minulosti  a 
přítomnosti,  opravdový  a  dokona,lý  život.  Messianismus 
jest  nejhlouběji  originální  ideou  židovství.  Pomysleme 
si:  v  budoucnosti,  ve  věoně  pradaleké,  věčně  prablízké 
sféře,  prchající  a  zůstávající  jako  obzor,  v  říši  bu- 
doucnosti, v  niž  odváží  se  jinak  jem  hravé,  mestálé, 
bezpodstatné  sny,  tam  vymyslil  si  Židt  postaviti  dům 
pro  lidstvo,  příbytek  opravdového  života.  Vše,  co  v  ji- 
ných národech  bylo  touhy  a  naděje,  přání  zápasících  o 
pocit  budoucnosti,  to  vše  bylo  jen  relativní,  mohlo  se 
tak  státi  dříve  neb  později,  mohlo  se  státi  i  jinak  — 
přáli  si,  snili  o  příchodu  toho,  avšak  kdo  věděl,  že  se 
tak  stane,  kdo  se  odvážil  v  to  věřiti,  když  chladný  a 
jasný  den  díval  se  do  oken?  Zde  však  bylo  něco  zcela 
jiného;  zde  nešlo  o  možnost,  zde  to  muselo  přijíti,  ne- 
boť každý  okamžik  to  zaručoval  a  krev  to  zaručovala  a 
srdce  boží   to  zaručovalo;  a  příchod  ten  nebyl  v  blíz- 
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ké  diobé,  ne  v  dálné  dobé,  byl  v  konečné  době, 
v  naplnění  doby,  na  konci  všech  dnů:  v  absolutní  bu- 
doucnosti. A  to,  co  přijíti  mělo,  bylo  často  něčím  re- 
lativním, osvobozením  trýzněného  inároda  a  shromáždě- 
ním jeho  kol  boží  svatyně,  avšak  ve  vrcholcích  bylo 
absolutním,  osvobozením  lidského  ducha  a  spásou  svě- 
ta, a  zde  bylo  ono  relativ^né  pociťováno  jako  prostře- 
dek k  absolutnímu.  Zde  bylo  poprvé  s  veškerou  mocí 
prohlášeno  absolutno  za  c  í  1,  za  cíl  uskutečnitelný  v 
lidstvu  a  jeho  pomocí.  A  současně  stvořil  messianismus 
pro  obě  ostatní  tendence  židovství,  ideu  jednotnosti  a 
činu,  půdu  k  jich  konečnému  a  doko-nalému  uskuteč- 
nění. Avšak  stejně  jako  o  ně  byl  i  o  messianismus  veden 
neutuchávající  boj;  a  nalézáme  často  v  téže  době  nej- 
vznešenější koncepci  messiášské  idee  vedle  nejvulgár- 
nější  představy  příštího  blaha.  Tak  mísilo  se  v  messi- 
ášském  hnutí  nejposvátnější  s  nejprofaTinějším,  vůle  bu- 
doucnosti a  bezuzdnost,  láska  k  Bohu  a  chtivá  zvěda- 
vost. Též  zde  brání  se  národní  pudy  před  oduševněním 
a  kalí  vyplnění.  —  Jest  nutno  se  zmíniti,  že  i  pra-* 
křesťanství  bylo  zaujato  myšlenkou  absolutní  budouc- 
nosti, ,, konce  všech  dnů^',  dosud  neuskutečněným,  te- 
prve v  budoucnosti  uskutečnění  dojíti  majícím  vykou- 
pením světa;  i  zde  vzplanul  boj,  boj  mezi  messiáš- 
ským  ideálem  a  přenesením  messiášských  představ  na 
osobu  vůdce  a  mistra.  —  A  existuje  ještě  jeden  vý- 
značný fenomén,  jenž  —  stejně  jako  obor  idee  jednot- 
nosti Spinozovy  filosofie  —  náleží  sice  absolutnímu 
životu  židovství,  jeho  relativní  život  však  převy- 
šuje a  proto  ve  vědomí  lidu  nevešel,  jenž  vyzýval  však 
oko  pozorující.  Míním  socialismus.  Moderní  socialis- 
mus má  dva  psychologické  prameny:  prvým  jest  kri- 
tický názor  na  jsoucnost  soužití  lidí,  na  jsoucnost  spo- 
lečenství a  společnosti,  druhým  snaha  po  čistším,  krás- 
nějším, opravdovějším,  po  čistém,  krásném,  opravdo- 
vém soužití,  po  společenství  založeném  na  lásce,  vzá- 
jemném porozumění  a  vzájemné  pomocí.  Prvý  z  těchto 
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pramenů  jest,  když  ne  snad  původem,  jistě  svou  silou 
moudrostí  západu;  Plato  jest  mistr,  jehož  obraz  vznáší 
se  nad  prvým  prahem  jeho  vod.  Druhý  pramen  vyvěrá 
z  židovství  a  přijímá  z  židovství  stále  nové  a  nové  pří- 
toky. Proroci  byli  prvými,  kteří  zvěstovali  toto  posel- 
ství; esseové  prvé  společenství,  jež  se  pokusilo  žíti 
nepodmíněně;  v  některé  době  zjevná,  v  jiné  ztem- 
nělá, nikdy  nezhasla  tato  touha.  A  když  Židé  z  ghetta 
vstoupili  v  život  národů,  shromáždily  se  v  nich  pra- 
meny v  učení  a  v  apoštolství  moderního  socialismu. 
Tento  moderní  socialismus  jest  zmenšeiním,  zúžením, 
zkojie čněním  messiášského  ideálu,  ač  jest  stejnou  si- 
lou, totiž  ideou  budoucnosti,  veden  a  živen.  Idea  bu- 
doucnosti vznese  se  nad  něj  opět  v  nekonečno,  v  ab- 
solutno. Můžeme  její  budoucí  podobu  jen  tušiti,  avšak 
samo  naše  tušení  jest  znamením,  že  i  tato  idea  židov- 
ství stále  žije  život  němý  a  podzemní,  očekává  svůj 
den,   den    obnovení. 

Teprve  teď  můžeme  přehlédnouti,  co  značí  obno- 
vení židovství.  Velký  duševní  pochod,  jehož  základní 
linie  jsem  popsal,  jest  přerušen.  Má-li  židovství  po- 
vstati k  opravdovému  životu,  nemá-li  nadále  žíti  život 
zdánlivý,  pak  musí  jeho  duch  býti  obnoven,  musí  jeho 
duševní  pochod  počíti  znovu.  Skutečným  životem  ži- 
dovství, stejně  jako  skutečným  životem  kteréhokoliv  tvo- 
řícího národa,  jest  ten  život,  jejž  nazval  jsem  abso- 
lutním ;  ten  jediný  jest  schopen  vytvořiti  národní  sebe- 
vědomí nejen  aggressivni  neb  defensivní,  nýbrž  posi- 
tivní, sebevědomí  nesmrtelnosti  substance  národa.  V 
přítomnosti  zná  židovský  národ  jen  relativní  život;  musí 
si  dobýti  opět  absolutní  život,  živoucí  židovství. 

V  jedné  z  chassidských  legend  se  vypráví,  jak  od- 
dělivší se  duch  ve  věčnosti  putuje  od  brány  k  bráně,  od 
zástupu  k  zástupu.  Náhle  však  zůstává  státi,  nemůže 
dále.  Tu  vidí  před  sebou  starého  muže,  jenž  se  ho 
táže:  „Proč  zde  stojíš?"  On  odpoví:  „Nemohu  dále." 
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Na  to  stařec:  „Je  zlá  to  věc.  Neb  zůstaneš-li  zde  a 
nebudeš  kráčeti  dál  a  dále,  pak  můžeš  ztratiti  život 
ducha  a  zůstaneš  na  tomto  místě  co  němý  kámen." 
A  to  jesf  neštěstí,  jež  hrozí  židovskému  (národu:  že  ztratí 
život  ducha.  Neutěšujme  se  tím,  že  poukážeme  na  roz- 
květ novožidovského  písemnictví  a  na  ony  ostatní  hod- 
noty, které,  spíše  slovy  naděje  než  zkušenosti,  ozna- 
čujeme co  „židovskou  renaissanci".  Poukázal  jsem  toli- 
krát na  tyto  počátky,  že  se  neobávám,  že  by  mně  bylo  ve 
zlém  rozuměno,  řeknu-li,  že  to  vše  ještě  nijak  neznačí 
obnovení  židovství.  To  musí  počíti  v  hlubších  vrstvách 
na  základě  duše  lidu,  tam,  kde  se  kdysi  zrodily  velké 
tendence  židovství,  kde  kol  dokola  planuly  plameny 
velkého  duševního  boje,  a  kde  vyšli  z  planoucí  výhně 
tři  mocní:  Jahve,  Bůh  jednotnosti,  Mašiach,  nositel 
budoucnosti  a  Israel,  o  svůj  čin  bojující  člověk,  v  čisté 
síle,   objímajíce  svět.    Boj  o  vyplnění  musí  počíti  znovu. 

Avšak  na  tom  není  dosti.  Neboť  víme  nyní,  co 
jest  nejvnitrnější  nemocí,,  nejstrašnější  propastí  bez- 
základného  židovství:  že  se  rozlišuje  jeho  absolutní  a 
relativní  život,  že  právě  to,,  co  bylo  vrcholem  a  věč- 
ným pro  život  absolutní,  vůbec  neb  téméř  není  chápáno 
relativním  životem,  neb  v  nejlepším  případě  značí  mu 
brzo  zapomenutou  episodu.  Proto  musí  obnovení  i  toto 
znamenati:  by  boj  o  vyplnění  celý  národ  pochopil, 
by  idee  pronikly  ve  skutečnost  dnů,  by  duch  pře- 
šel v  život!  Teprve  tehdy,  až  židbvshn' se  opět  vztyčí 
jako  ruka  a  uchopí  každého  Žida  za  vlasy  hlavy  jeho 
a  v  bouři  jej  ponese  mezi  nebem  a  zemí  k  Jerusalemu, 
jako  kdysi  ruka  boží  uchopila  a  nesla  Jecheskiela  ben 
Buši,  kněze  v  zemi  chaldejské,  teprve  tehdy  bude  židov- 
ský národ  zralý,  vystavěti  si  nový  osud  tam,  kde  dříve 
starý  se  shroutil.  Stavební  kámen  může,  ano,  musí  se 
tam  již  dnes  snášeti,  avšak  dům  bude  moci  teprv  tehdy 
býti  postaven,   až  se  národ  opět  stane  stavitelem. 

Avšak  ani  na  tom  není  dosti,  by  byly  obnoveny 
jednotlivé  idee,  jedna  neb  druhá,  neb  i  jedna  podle  dru- 
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hé.  Neboť  nemůže  obnoviti  židovství  dílo  kusé,  nýbrž 
celé  a  jednotné.  A  ježto  to  víme  my,  kteří  jsme  po- 
vstali, bychom  poznali  smysl  časů  a  smysl  této  do- 
by, ježto  toto  víme,  smíme  to  vysloviti,  co  tušíme  a 
cítíme  jako  obsah  obnovení  židovství:  tvůrčíi  synthesu 
tří   ideí    židovství   v  pocitu   světa   člověka,   jenž  přijde. 

Řekl  jsem  již,  že  tyto  idee  nejisou  něčím  abstraktním, 
ztrnulým  a  ukončeným,  naopak,  že  jsou  přirozenými 
tendencemi  národního  ducha,  jež  touží  vždy  po  čistším 
projevení,  vždy  po  absolutnější  formě,  vždy  po  doko- 
nalejším vyplnění.  Mohou  a  musí  nalézti  nové  proje- 
vení, novou  formu  a  nové  vypliněíní  splynutím  v  novém 
pocitu  světa. 

V  novém  pocitu  světa.  Míním  pocit  světa,  jenž 
v  nás  dnešních,  v  nás  předcházejících,  počíná  klí- 
čiti a  jenž  vykvete  v  člověku  jednoho  z  poko- 
lení, jež  přijde  po  nás.  Náš,  dosud  nevyslovitelný  pocit 
světa.  Vytvoření  tohoto  pocitu  světa  a  obnovení  ži- 
dovství jsou  dvě  strainy  jediného  pochodu.  „Neboť 
spása  vyjde  z  Židů^':  základní  tendence  židovství  jsou 
elementy,  z  nichž  vyrůstá  stále  nové  a  nové  světové 
heslo.  A  tak  míní  a  chce  nejhlubší  lidskost  naší  duše  a 
nejhlubší    židovství    naší    duše    totéž. 

Jaká  však  bude  oma  budoucí  synthesa,  jak  by  mohla 
se  zroditi,  o  tom  nelze  se  odvážiti  ani  slova,  ani  slova 
tušení,  ani  slova  dohadu.  Víme,  že  přijde,  nevíme,  jak 
přijde.  Můžeme  býti  toliko  připraveni. 

Býti  připravenu  neznačí  však  čekati  nepohnutě.  Býti 
připravenu  značí  vychováivati  sebe  a  jiné  k  velkému  sebe-^ 
vědomí,  jemuž  se  projevuje  duševní  pochod  židovství 
v  celé  své  velikosti,  v  množství  svých  elementů,  v  mno- 
honásobných proměnách  svých  dějinných  zjevení  a  v 
bezejmenném  tajemství  svých  latentních  sil.  Býti  při- 
pravenu značí  ještě  více:  značí  uskutečniti  velké  tenden- 
ce židovství  v  našem  os oId ním  životě:  tendence 
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jednotnosti  tím,  že  proměníme  vlastní  duši  \^  jednotku, 
aby  byla  schopna  jednotku  vnímati ;  tendenci  činu  tím, 
že  svou  duši  bezpodmínečně  vyplníme,  aby  byla  schop- 
na uskutečniti  čin ;  tendenci  budoucnosti  tím,  že  od- 
poutáme svou  duši  z  účelných  shonů  a  obrátíme  ji  k 
cíli.   aby   byla  schopna  sloužiti  budoucnosti. 

Ctěme  v  Jesaiáši :  „Hlas  volajícího  na  poušti :  Při- 
pravte Jahve  dráhu  jeho  !'^  Býti  připravenu  značí:  připra- 
vovati. 
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